GENERALNA PROKURATURA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

IV/1 Spr 432/17/1000-29

Ustredna evidencia stanovisk
generalneho prokuratira
Slovenskej republiky

Por. €. 1/2020

STANOVISKO
generalneho prokuratora Slovenskej republiky

z 20. aprila 2020

k zjednoteniu postupu prokuratorov v trestnom konani pri pravnej kvalifikacii
konania prislusnika Policajného zboru, ktory vykona neopravnenu lustraciu
osobnych uadajov fyzickej osoby v informaénych systémoch Policajného
zboru aziskané osobné (daje fyzickej osoby neopravnene poskytne inej
osobe.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorsich
predpisov vydavam v zaujme jednotného uplatiiovania zakonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na navrh Komisie pre vydavanie
zavaznych stanovisk

toto stanovisko

zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych ¢akatefov prokuratary
a asistentov prokuratury:

1. Subeh pre€inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podfa § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona s prec¢inom neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného zidkona je mozny. Nie je
vyli€eny ani sibeh tychto trestnych ¢inov s inymi trestnymi &éinmi (napriklad
trestnymi ¢inmi korupcie).

2. Zakonné znaky preéinu neopravneného nakladania s osobnymi adajmi
podfa § 374 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykonavanim neopravnenych
lustracii prislusnikom Policajného zboru v evidenciach vedenych Policajnym
zborom, pripadne v evidenciach, ku ktorym ma prislusnik Policajného zboru
pristup vinformaénych systémoch Policajného zboru, s naslednym




poskytnutim, spristupnenim alebo zverejnenim osobnych tGdajov, st naplnené
vzdy. Zakonné znaky precinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podrla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s naplnené, ak prislusnik Policajného
zboru v postaveni verejného cinitefa porusi zakonom ustanovenu povinnost’
v umysle sposobit’ inému sSkodu alebo =zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech vo forme materidlneho alebo nematerialneho
zvyhodnenia alebo znevyhodnenia, na ktoré by verejny Cinitel alebo ina osoba
nemala pravo. V takom pripade prislusnik Policajného zboru vykonava svoju
pravomoc spésobom odporujucim zakonu, teda porusi povinnost’ uloZzena v
;§ 48 ods. 3 pism. f) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru viazenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Odovodnenie:

Predkladany material bol vypracovany trestnym odborom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na podklade podnetu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu inSpekénej sluzby,
Odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite zo dfha 10. 10. 2017 pod sp.
zn. SKIS-IS-BPKOK-2017/001196-006 (dalej len ,podnet‘). V podnete bolo
poukazané na nejednotnu aplikaénu prax prokuratorov v trestnom konani v savislosti
s aplikaciou ustanovenia § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ustanovenia
§ 374 Trestného zakona v pripadoch neopravnenych lustracii osobnych u(dajov
prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej len ,prislusnik PZ“)
v informacnych systémoch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a ich nasledného
poskytnutia neopravnenym osobam. V podnete bolo poukazané na sporné situacie,
ktoré vznikaju pri pouzivani informacno-technickych prostriedkov podfa zakona
€. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

V suvislosti s rieSenim danej problematiky boli predloZzené stanoviska
vSetkymi  krajskymi prokuratirami, Uradom S$pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, medzinarodnym odborom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ako aj prieskumnym oddelenim Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky.

Doziadané subjekty k svojim stanoviskam pripojili relevantné rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudne rozhodnutia.

Primarne je mozné konstatovat, Zze zo stanovisk doziadanych subjektov
s vynimkou prieskumného oddelenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vyplyva zaver, Zze jednoCinny subeh pre€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pre¢inom neopravneného
nakladania s osobnymi tdajmi podla § 374 Trestného zakona je mozny.

Zo stanoviska prieskumného oddelenia Generalnej prokuratiary Slovenskej
republiky zo dna 10. 11. 2017 pod sp. zn. XVI Spr 432/12/1000-2 vyplyva, Ze
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samostatné konanie uvedené v ustanoveni § 374 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
nie je mozné posudit aj ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Samotné neopravnené nakladanie
s osobnymi Gdajmi inak opravnenou osobou v ramci realizacie verejnej moci moze
byt posudené len ako precin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podfa §
374 Trestného zakona, pripadne ako disciplinarne previnenie, a Zze v kazdom
pripade pri takomto konani absentuje prvok rozhodovania, vyZadovany doterajSou
sudnou praxou pre naplnenie znaku ,pravomoc”.

Predkladany navrh stanoviska generalneho prokuratora Slovenskej republiky
vplnej miere koreSponduje s vacsinovym pravnym nazorom prezentovanym
jednotlivymi ¢lankami a organizaénymi zloZkami prokuratiry a odzrkadfuje rozdielnu
aplikaénu prax podriadenych prokuratorov.

Precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako verejny Cinitel v imysle sp6sobit inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju
pravomoc spdésobom odporujucim zakonu.

Pre€inu neopravneného nakladania s osobnymi Udajmi podfa § 374 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene poskytne, spristupni alebo
zverejni

a) osobné udaje oinom zhromazdené v slvislosti s vykonom verejnej moci
alebo uplatihovanim ustavnych prav osoby, alebo

b) osobné udaje oinom ziskané v suvislosti s vykonom svojho povolania,
zamestnania alebo funkcie

a tym porusi vS8eobecne zavaznym predpisom ustanovenu povinnost.

Ako vyplyva zcitovanych ustanoveni Trestného zakona na naplnenie
objektivnej stranky pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a prec€inu neopravneného nakladania s osobnymi
Udajmi podfa § 374 ods. 1 Trestného zakona je potrebné protipravne konanie. Kazdy
z uvedenych trestnych Cinov zaroven chrani iny objekt a ztoho dévodu je subeh
tychto trestnych ¢inov mozny.

Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona je potrebné preukazat vykonavanie pravomoci verejného &initefa spdsobom
odporujucim zékonu. Je nesporné, ze prislusnik PZ je verejnym &initefom podfa
§ 128 ods. 1 Trestného zakona. Podla § 48 ods. 3 pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
73/1998 Z. z.“) policajt je povinny zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu
dblezitétho zaujmu  Statnej sluzby s osobnymi zaujmami, najmd nezneuzivat
informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na
prospech iného. Poskytnutie informacii ziskanych z evidencii vedenych Policajnym
zborom Slovenskej republiky (dalej len ,policajny zbor*), pripadne evidencii, ku
ktorym ma pristup policajny zbor, tretej osobe, je potrebné hodnotit ako vykonavanie
pravomoci spésobom odporujucim zakonu, nakofko takyto postup porusuje povinnost
ulozenu v § 48 ods. 3 pism. f) zadkona ¢. 73/1998 Z. z. za predpokladu, Ze prisludnik
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PZ ma vo svojej pravomoci vykon lustracie za i¢elom jemu zverenych rozhodovacich
kompetencii. V tejto slvislosti je vSak potrebné poukazat na to, Ze samotné
lustrovanie prislusnikom PZ v evidenciach vedenych policajnym zborom, pripadne
v evidenciach, ku ktorym ma pristup prislusnik PZ a poskytnutie vysledkov lustracie
neopravnenej osobe, nenaplia zakonné znaky vykonu pravomoci spésobom
odporujucim zékonu podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, bez pristapenia
dalSich relevantnych skuto¢nosti.

Na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela je, okrem vys$Sie uvedeného, potrebné
preukazat aj motiv konania verejného Cinitela spdsobit inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech. S poukazom na § 17 Trestného zakona
a vyjadrenie 3pecifického motivu v odseku 1 § 326 Trestného zakona je potrebné
preukazat zavinenie podfa § 15 pism. a) alebo b) Trestného zakona.

Vychadzajuc z uvedeného, nie kazdé poskytnutie informacii prislusnikom PZ
ziskanych z evidencii vedenych policajnym zborom, pripadne evidencii, ku ktorym
ma prislusnik PZ pristup, tretej osobe, mozno kvalifikovat ako preéin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podlfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Iba
v pripade poskytnutia informacie, ktora je spdsobila spdsobit inému Skodu alebo
zadovazit' prisludnikovi PZ alebo inému neopravneny prospech, je mozné v pripade
poskytnutia informacie povaZzovat za konanie napifajlce zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zneuZivania pravomoci verejného cinitela podfa § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. V pripade preukazania poskytnutia informécii ziskanych
z evidencii vedenych policajnym zborom, prip. z evidencii, ku ktorym ma prislusnik
PZ pristup, za odplatu v akejkolvek podobe moZzno prijat zaver o spachani trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoze odplatu za poskytnutie informacie je mozné povazovat za
neopravneny prospech ziskany prislusnikom PZ, ktory informéaciu poskytol.

Skuto¢nost, Ze ide o informaciu spdsobild spdsobit inému $kodu alebo
zadovazit prislusnikovi PZ alebo inému neopravneny prospech je potrebné
preukazat skutkovymi okolnostami. Zaroven je potrebné preukazat aj bezprostrednu
pri€¢inna suvislost medzi poskytnutim informacie neopravnene ziskanej z evidencii
vedenych policajnym zborom resp. z evidencii, ku ktorym ma pristup prislusnik PZ
a sposobenim 8kody inému, pripadne neopravnenym prospechom ziskanym
prislusnikom PZ alebo tretou osobou. AZ po preukazani tychto skutoénosti je mozné
prijat zaver, Ze konanim prislusnika PZ boli naplnené zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zneuzZivania pravomoci verejného cCinitefa podfa § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je potrebné zdoraznit, Ze kazdu trestni
vec je nutné posudzovat individualne, v zavislosti od konkrétnych skutkovych
okolnosti, ato najma od informacie, ktora bola lustraciou zistena, spésobu, akym
pachatel — prislusnik PZ s informaciou disponoval, ¢i bola informacia spdsobila na
spOosobenie Skody inému alebo zadovazenie prospechu pre iného alebo bola
prislusnikovi PZ poskytnuta odmena, i ziskal iny prospech za poskytnutie informacie
a najma aj od zistenia, ¢i prislusnikovi PZ bola zverena pravomoc lustracie v ramci
jeho rozhodovacich kompetencii.



Vo vztahu k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b) Trestného zakona je potrebné preukdzat neopravnené poskytnutie,
spristupnenie alebo zverejnenie osobnych Gdajov.

Podla § 2 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €.
18/2018 Z. z.“) osobnymi udajmi su Udaje tykajuce sa identifikovanej fyzickej osoby
alebo identifikovatefnej fyzickej osoby, ktord mozno identifikovat priamo alebo
nepriamo, najma na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora, ako je napriklad
meno, priezvisko, identifikacné Cislo, identifikatné Gdaje, alebo online identifikator,
alebo na zaklade jednej alebo viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej
fyzicku identitu, fyziologicku identitu, geneticku identitu, psychicku identitu, mentalnu
identitu, ekonomicku identitu, kultGrnu identitu alebo socialnu identitu.

Informécia tykajlca sa skuto¢nosti, ktoré su vedené v evidenciach policajného
zboru, pripadne v evidenciach, ku ktorym ma prislusnik PZ pristup, je osobnym
Gdajom podfa uvedeného ustanovenia. Vlastnictvo motorovych vozidiel, zbrani,
priestupkova, Ci trestnd minulost osoby su osobnymi Udajmi chranenymi nielen
vy$sie uvedenym zakonom, ale aj ustanovenim § 374 ods. 1 Trestného zékona. Tieto
informéacie su udajmi tykajlcimi sa ekonomickej a socialnej identity osoby, pretoze
vyjadruju jej majetkovl identitu a vztah k poruSovaniu zakona, €0 mozno povazovat
za sUcast socialnej identity. Rovnako telefonne Cislo alebo trvaly pobyt, pripadne
skutoénost, Ci je osoba v patrani vedenom policajnym zborom, povaZujeme za
sucast socialnej identity Cloveka, pricom tieto idaje mézu viest priamo K identifikacii
konkrétnej osoby.

K naplneniu skutkovej podstaty tohto pre€inu je vSak okrem vy$Sie uvedeného
potrebné preukazat aj neopravnené poskytnutie, spristupnenie alebo zverejnenie
takejto informacie. Ztohto dévodu samotna lustracia v evidencidch vedenych
policajnym zborom, pripadne v evidenciach, ku ktorym ma pristup prislusnik PZ,
nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu neopravneného nakladania
s osobnymi Gdajmi podfa § 374 ods. 1 Trestného zakona, pokial absentuje
poskytnutie, spristupnenie alebo zverejnenie informacie. AZ po preukazani, Ze udaje
boli poskytnuté, spristupnené alebo zverejnené, ktoré su definované v zakone
¢.18/2018 Z. z. je mozné prijat zaver o naplneni objektivnej stranky skutkovej
podstaty pre¢inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1
pism. a) alebo pism. b) Trestného zakona.

Pre Ucely trestného konania je potrebné neopravnenym poskytnutim osobnych
Gdajov o inom rozumiet poskytnat ich bez opravnenia aspon jednej osobe (fyzickej &i
pravnickej) odliSnej od poskodeného. Poskytnutie osobnych udajov mdzZe byt
zrealizované réznou formou-ustne, pisomne alebo méze dojst kich odovzdaniu
inym spésobom (napr. na CD nosici).

Spristupnit osobné Gdaje o inom znamena umoznit neopravnenej osobe alebo
aj viacerym osobam, aby sa mohli s nimi oboznamit.

Zverejnenim osobnych udajov oinom sa rozumie ich publikovanie,
uverejnenie alebo vystavenie na verejnosti alebo na mieste pristupnom verejnosti.
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Osobnymi udajmi zhromazdenymi v suvislosti s vykonom verejnej moci alebo
ustavnych prav osoby su Udaje zhromazdované organmi S$tatnej spravy, uzemnej
samospravy, dalSimi Statnymi organmi v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi.

Osobnymi Gdajmi o inom ziskanymi v suvislosti s vykonom svojho povolania,
zamestnania alebo funkcie su Gdaje, ku ktorym maju urcité osoby v suvislosti s tymto
ich vykonom zakonom uloZen( povinnost mli¢anlivosti (napr. notari, advokati, lekari
a pod.).

Podla § 6 zakona &. 18/2018 Z. z. osobné Udaje mozZno spracuvat len
zakonnym spdsobom a tak, aby nedoslo k poruseniu zakladnych prav dotknutej
osoby.

Osobné udaje méze spracuvat iba prevadzkovatel a sprostredkovatel (§ 5
pism. o) resp. pism. p) zakona ¢. 18/2018 Z. z.).

Podla § 69 ods. 11 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢ 171/1993 Z. z.") prevadzkovatelom
informacnych systémov policajného zboru, v ktorych st spracuvané osobné udaje, je

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 128 ods. 1 Trestného zakona sa verejnym cinitefom na
ucely tohto zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, ¢&len viady, sudca
Ustavného sidu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ind osoba
zastavajuca funkciu v organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba
v sluzobnom pomere, starosta, predseda vysSieho Uzemného celku, poslanec
organov Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu
Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora
vykonava pésobnost vramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc
rozhodovat v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, Clen lesnej straze,
vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora
ma opravnenie straze prirody, ak sa podiefa na plneni uloh spolo¢nosti a Statu
a pouziva pri tom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného ¢initefa sa podfa
jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany
v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Verejnym Cinitefom je aj sudca
alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou
alebo funkcionar, alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani
iného $tatu, organu Eurdpskej unie alebo organu vytvoreného spolo¢ne Elenskymi
Statmi Eurdpskej unie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného
konania takého S§tatu, alebo organu; pre jeho ochranu sa podfa ustanoveni tohto
zakona vyzaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Pri neopravnenej lustracii prislusnikom PZ v evidenciach vedenych policajnym
zborom, pripadne evidenciach, ku ktorym ma prislusnik PZ pristup a naslednom
poskytnuti ziskanych osobnych udajov inej osobe, alebo ich zverejneni Ci
spristupneni dochadza k jednoCinnému subehu pre€inov zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a neopravneného
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nakladania s osobnymi (dajmi podla § 374 ods. 1 Trestného zakona, samozrejme za
spinenia vSetkych zakonnych znakov danych skutkovych podstat precinov.

K preéinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona dochadza uz samotnou neopravnenou lustraciou, kedy
prisludnik PZ v postaveni verejného Cinitefa v rozpore s ustanovenim § 53 zakona
&. 18/2018 Z. z. neopravnene ziskava, vyhladava, prehliada a vyuziva osobné udaje
inej osoby (teda vykonava svoju pravomoc spdésobom odporujucim zakonu), napriek
tomu, Ze osobné Udaje musia byt ziskavané na konkrétny ucel, vyslovne uvedeny
a opravneny ucel a nesml sa spracuvat spésobom, ktory nie je zluitelny s tymto
ucelom za predpokladu, Ze si naplnené aj vSetky ostatné znaky danej skutkovej
podstaty (Umysel sposobit Skodu inému, ¢&i zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech).

Navys$e ustanovenie § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona reaguje aj na
moznost ziskania prospechu pre seba, na rozdiel od ustanovenia § 374 ods. 1
Trestného zakona, ktoré smeruje voci tretim osobam (vid. definiciu pojmov
.poskytnutie”, ,spristupnenie” a ,zverejnenie“ ).

Ak by prislusnik PZ vyuZil osobné udaje ziskané lustraciou v rozpore s ucelom
spractvania osobnych Gdajov pre svoju osobna potrebu (sukromné Gcely) s ciefom
ziskat pre seba neopravneny prospech, dopustil by sa pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a nie
precinu neopravneného nakladania s osobnymi Gdajmi podla § 374 ods. 1 Trestného
zakona; podla povahy veci nie je vylu¢ena trestna zodpovednost aj za precin
neopravneného nakladania s osobnymi idajmi podla § 374 ods. 1 Trestného zakona.

V praxi sa vyskytuje aj pripad spristupnenia osobnych udajov ziskanych
prislusnikom PZ tretej osobe, ktora tieto osobné (daje dalej nespracovava
spdsobom predpokladanym zakonom €. 18/2018 Z. z. Tiez sa mdze vyskytnat
zverejnenie osobnych Udajov v pripade, ak prislusnik PZ Gdaj zisteny z evidencii
vedenych policajnym zborom alebo z evidencii, ku ktorym ma ako prislusnik PZ
pristup, zverejni prostrednictvom socialnych sieti (Facebook, Instagram...). V danych
pripadoch bude toto konanie vzdy posudené ako prec€in neopravneného nakladania
s osobnymi Gdajmi podfa § 374 ods. 1 Trestného zakona, a skumanie znakov
pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a)

Trestného zakona bude na posudeni vSetkych okolnosti pripadu.

Subeh tychto dvoch trestnych Cinov teda je mozny. Kazdé konanie pachatela
a kazdy skutok je potrebné vyhodnotit individualne, ale vo vSeobecnosti pripady
neopravnenych lustracii osobnych udajov v informaénych systémoch policajného
zboru aich nasledné poskytnutie neopravnenym osobam je potrebné za splnenia
vSetkych zakonnych podmienok pravne kvalifikovat podfa ustanovenia § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v stubehu s ustanovenim § 374 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze vo vaésine pripadov napifiaji svojim konanim zakonné znaky obidvoch
uvedenych precinov a takéto konanie povazujeme za potrebné postihnat v zmysle
obidvoch vysSie uvedenych trestnych €inov.

V pripade, Ze doslo k protipravnemu konaniu vo vztahu k viacerym osobam
podfa § 127 ods. 12 Trestného zakona pravne sa takéto konanie kvalifikuje ako
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zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.j) Trestného zakona,
v subehu s pre€inom neopravneného nakladania s osobnymi Gdajmi podfa § 374
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Nie je vyli¢eny ani subeh tychto trestnych ¢inov
s inymi trestnymi €inmi (napriklad trestnymi ¢inmi korupcie).

Toto stanovisko nadobuda zavaznost 01. maja 2020.

podpis

JUDr. Jaromir Ciznéar
generalny prokurator Slovenskej republiky



