GENERALNA PROKURATURA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

IV/1 Spr 71/17/1000
Ustredn4 evidencia stanovisk

generalneho prokuratora
Slovenskej republiky
Por. ¢. 2/2017

STANOVISKO
generalneho prokuratora Slovenskej republiky

z 20. februara 2017
k vyliceniu prokuritora z rozhodovania o st’aZnosti v trestnom konani

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
vydavam v zaujme jednotného uplatiiovania § 31 ods. 3 poslednej vety a § 190 ods. 2 pism. a)
Trestné¢ho poriadku toto stanovisko, ato bez navrhu Komisie pre vydéavanie zavaznych
stanovisk:

1. Prokuritor ako orgin vykondvajuci dozor nad dodrziavanim zikonnosti pred
zacatim trestného stihania a v pripravnom konani podl’a § 230 Trestného poriadku
(d’alej len ,,dozorovy prokuritor®) je opriavneny usmeriiovat’ postup policajta
vydanim pokynu alebo sihlasu, ato i nad ramec tych ustanoveni Trestného
poriadku, ktoré postup policajta vydanim sihlasu podmienuji. Patri k nim aj
pokyn dozorového prokuritora na vydanie uznesenia alebo predchadzajici sihlas
dozorového prokuratora s jeho vydanim, ktoré maju formu opatrenia (§ 230 ods. 3
Trestného poriadku).

1.1. Pokyn dozorového prokuritora na vydanie uznesenia musi byt pisomny
amusi spiiiat’ formdlne a obsahové naleZitosti. Ak bol pokyn dany inym
sposobom (napriklad ustne, telefonicky), musi byt’ zopakovany pisomne. Takyto
pokyn je sticast’ou dozorového spisu a vySetrovacieho spisu.

1.2. Predchadzajuci sihlas dozorového prokuritora s vydanim uznesenia musi byt
dany pisomne dopredu, sposobom nevzbudzujicim pochybnosti o jeho obsahu
a s uvedenim konkrétneho rozhodnutia policajta. Takyto predchadzajici
pisomny siuhlas je sticast’ou dozorového spisu a vySetrovacieho spisu. Ak bol




1.3.

1.4.

predchadzajici sihlas dany inym sposobom (napriklad tstne, telefonicky),
dozorovy prokuritor spiSe o nom uradny ziaznam. Tento ziznam je sucastou
dozorového spisu. Za sihlas sa nepovazuje vzatie zamy$Paného postupu
policajta na vedomie.

Ak dozorovy prokuritor vyda policajtovi pokyn na vydanie uznesenia alebo
vyslovil s jeho vydanim predchadzajici sahlas, je dozorovy prokuritor
vyli¢eny z rozhodovania o staznosti [§ 31 ods. 3 posledni veta
vspojeni s § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku] s vynimkou
autoremedury (§ 190 ods. 1 druha veta Trestného poriadku). O st’aznosti proti
takému uzneseniu rozhodne nadriadeny prokuriator dozorového prokuritora,
ktory v dosledku devolutivneho ucinku st’aznosti do¢asne vstupuje na miesto
dozorového prokuratora. Na ucely rozhodovania o st’aznosti sa nadriadenym
prokuritorom rozumie prokuritor uvedeny v § 54 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 153/2001 Z.
")

Prehlad prokuratorov funkéne prisluSnych na rozhodovanie o st’aznosti proti
uzneseniu, na vydanie ktorého dal pokyn alebo predchadzajici sihlas dozorovy
prokurator, je uvedeny v prilohe ¢. 1.

2. Nadriadeny prokuritor uvedeny v § 54 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. je opravneny

podla § 6 ods. 1 pism. a) zidkona ¢ 153/2001 Z. z. vydat’ podriadenému

prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni dloh. Tym sa

rozumie aj predbezné pisomné schvilenie zamyS$l'aného postupu podriadeného

prokuratora nadriadenym prokuratorom. Pokyn nadriadeného prokuritora alebo

jeho predchadzajici sihlas moZze smerovat’ aj k vydaniu uznesenia v trestnom

konani.

2.1.

2.2.

2.3.

Pokyn nadriadeného prokuratora podriadenému prokuriatorovi na vydanie
uznesenia musi byt’ pisomny amusi byt vydany zikonom ustanovenym
sposobom (§ 6 ods. 2 zikona ¢. 153/2001 Z. z.). Takyto pokyn je siucast'ou
dozorového spisu a vecného spisu nadriadenej prokuratiry.

Predchadzajuci stihlas nadriadeného prokuritora podriadenému
prokuratorovi svydanim uznesenia musi byt pisomny, dany vopred
a jednoznaénym spoésobom. Takyto predchadzajici sahlas je sacast'ou
dozorového spisu a vecného spisu nadriadenej prokuratiry.

Pokyn nadriadeného prokuritora podriadenému prokuratorovi, resp. jeho
prostrednictvom policajtovi na vydanie konkrétneho wuznesenia alebo
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predchadzajici sihlas nadriadeného prokuriatora s jeho vydanim ma za
nasledok vylicenie nadriadeného prokuratora z rozhodovania o st’aznosti [§ 31
ods. 3 posledna veta v spojeni s § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku].
V tychto pripadoch o st’aznosti rozhodne iny prokuritor, spravidla toho stupia
prokuratury, ktora ako prva vydala pokyn.

2.4. Prehl’ad prokuratorov funkéne prisluSnych na rozhodovanie o st’aZnosti proti
uzneseniu, na vydanie ktorého dal pokyn alebo predchadzajaci sihlas
nadriadeny prokurator podriadenému prokuratorovi podl’a § 54 ods. 1 zdkona
¢. 153/2001 Z. z., je uvedeny v prilohe ¢. 2.

3. PoruSenie funk¢nej prislusnosti pri rozhodovani prokuritora o st’aznosti ma za
nasledok nezakonnost’ vydaného rozhodnutia, ktorii mozno napravit’ len v konani
o zruSeni pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani podla § 363,
§ 364, § 366 a § 367 Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Pokynmi vSeobecnej povahy trestného odboru Generédlnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,trestny odbor*) z 12. novembra 2001 pod ¢. k. IV Gn 5007/01/1000-5
a neskor z 25. marca 2013 pod ¢. k. IV/1 Spr 359/12/1000-2 boli v minulosti opakovane
rieSené niektoré otazky spojené s rozhodovanim dozorovych prokuratorov a nadriadenych
prokuréatorov o staznostiach proti uzneseniam, ktoré boli vydané na ich pokyn alebo s ich
suhlasom.

Z doterajSej prokuratorskej praxe vyplyva, Ze zavery pokynu vSeobecnej povahy
trestného odboru z 25. marca 2013, najmd v jeho bode 2, nie st vnimané jednotne
a prokuratori postupuju odliSne. Aj napriek tomu, Ze podla tohto pokynu nie je nadriadeny
prokurétor vyli¢eny zrozhodovania o staznosti proti uzneseniu, na vydanie ktorého dal
pokyn alebo suhlas, krajské prokuratiry (v pozicii nadriadeného organu) opakovane ziadaju,
aby o staznosti rozhodla Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®).

Z tohto dévodu bolo potrebné prehodnotit posudzovanie funkénej prislusnosti
prokuratorov v konani o staznosti a zohl'adnit’ pritom poziadavku nestrannosti rozhodovania
prokuratorov ako jednu zo zaruk zakladného prava na pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Ako uvadza Ustavny sad Slovenskej republiky v jednom zo
svojich rozhodnuti: ,,4j prokuratira musi resSpektovat’ princip nestrannosti rozhodovania.
V trestnom procese je tento princip zaruceny aj vo vztahu k prokuratire predovsetkym
prostrednictvom inStitutu vylucenia z konania. Z dévodu zachovania nestrannosti
(objektivnosti) rozhodovania je vylucené, aby o staznosti na nadriadenom orgdne rozhodoval
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prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan suhlas alebo pokyn (§ 31 ods. 3
Trestného poriadku)... “ (I1. US 494/2014).

Vzhl'adom na to je potrebné funkénu prislusnost’ prokuratorov pri rozhodovani
o staznosti aplikovat’ striktne cez prizmu nestrannosti (nezaujatosti) prokuréatorov.

K bodu 1:

S vynimkou uznesenia o zacati trestného stihania je proti kazdému uzneseniu policajta
pripustna staznost (§ 185 ods. 2 prva veta Trestného poriadku). O staZnosti rozhoduje
dozorovy prokuréator. Jeho vecnd prislusnost na konanie o opravnom prostriedku vyplyva
z ustanovenia § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Za niZ8ie uvedenych okolnosti
dochadza k zmene funkénej prislusnosti prokuratora na rozhodnutie o staznosti.

Postavenie prokuratora ako organu vykonavajiceho dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zaCatim trestné¢ho stihania a v pripravnom konani opréaviiuje dozorového
prokuratora, aby pri vykone dozoru nad postupom policajta jeho ¢innost’ usmeriioval (okrem
inych pravnych prostriedkov) pokynom, pripadne prostrednictvom sihlasu, a to i nad ramec
tych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré vydanim predchadzajuceho sthlasu ¢i sthlasu
dané¢ho dodato¢ne, postup policajta podmienuju. K tymto oprdvneniam patri aj pokyn na
vydanie uznesenia, resp. predchadzajtci suhlas s jeho vydanim.

Pokyn ani sthlas ako procesné prostriedky uvedené v ustanoveni § 190 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku nemaji zakonom predpisant formu, preto sa vykladaji podl'a obsahu. Nie
je vylucené, Ze ako pokyn bude vyhodnotené stanovisko dozorového prokuratora obsiahnuté
v odévodneni uznesenia (napriklad vo forme konstatovania, Ze jedinym moZnym a spravnym
postupom v predmetnej veci je vznesenie obvinenia konkrétne uvedenej osobe), t. j. bez toho,
aby dozorovy prokurator vyslovne dal zavdzny pokyn podl'a § 230 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku alebo pokyn podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku na vydanie
konkrétneho rozhodnutia.

V zaujme odstranenia pochybnosti pri posudzovani povahy ,,zdsahu“ dozorového
prokuratora pri vydavani uzneseni v trestnom konani a s cielom objektivneho a zakonného
rozhodovania o staznosti je nevyhnutné, aby pokyn dozorového prokuratora bol vydany vo
forme ustanovenej v § 6 ods. 2 zékona €. 153/2001 Z. z. a zadokumentovany v spise
prokuritora a vo vySetrovacom spise.

Pokyn dozorového prokuratora musi obsahovat’
a) spisovu znacku, pod ktorou je trestna vec vedena na prokuratire a na policii,



b) oznaenie predmetu trestnej veci a tdaj o tom, podla ktorého zakonného ustanovenia
bol pokyn vydany,

¢) jasné a jednozna¢né znenie zavazného pokynu, ktoré z obsahového hl'adiska nevzbudzuje
pochybnosti o tom, ¢i ide o pokyn alebo len o odporucanie alebo usmernenie, ako
dalej vo veci postupovat' (napriklad zavézny pokyn na vznesenie obvinenia konkrétnej
osobe, pre aky trestny ¢in a za aky skutok),

d) oddévodnenie pokynu,

€) uvedenie lehoty, v ktorej ma byt pokyn splneny.

Stuhlas dozorového prokuratora s vydanim uznesenia policajta musi byt dany vopred,
vyslovne, spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o jeho obsahu a s oznafenim uznesenia
policajta, ku ktorému smeruje. Je potrebné preferovat pisomnt formu predchadzajiceho
suhlasu. Ak zneodkladnych ddovodov nebol predchadzajuci suhlas dany vopred a
v ustanovenej forme, ateda netvori sucast spisovej dokumentacie prokurdtora, dozorovy
prokurétor spiSe o fiom Uradny zdznam a zalozi ho do dozorového spisu.

Predchéadzajuci suhlas, resp. Uradny zdznam o vydani predchadzajiiceho stihlasu musi
obsahovat’
a) spisovu znac¢ku, pod ktorou je trestné vec vedena na prokuratire a na policii,
b) komu, akym spdsobom (telefonicky, telefaxom a pod.) bol predchadzajuci suhlas dany,
c) jasné a jednozna¢né znenie predchéadzajiceho suhlasu, ktoré nevzbudzuje pochybnosti
o tom, Ze ide o suhlas a na vydanie akého uznesenia bol suhlas dany.

Za predchadzajuici suhlas dozorového prokuratora sa nepovazZuje vzatie zamysl'aného
postupu policajta na vedomie.

Ak da dozorovy prokurator policajtovi pokyn na vydanie konkrétneho uznesenia alebo
vyslovil s jeho vydanim predchadzajtci suhlas, vyjadruje tym jednoznac¢ne svoj pravny nazor
na postup v konkrétnej trestnej veci. V rozpore s pravom na spravodlivy proces je, ak by za
takychto podmienok konal o staznosti dozorovy prokurator. Nemohol by byt vnimany ako
nestranny a sposobily objektivne rozhodnut’ o podanej st'aznosti. Preto v § 190 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku je ustanovené, Ze o staznosti rozhoduje nadriadeny prokurator, ak ide
o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému dal dozorovy prokurator suhlas alebo pokyn. Rovnako
pravna uprava v § 31 ods. 3 poslednad veta Trestného poriadku vyluc¢uje zrozhodovania
o staznosti prokuratora, ktory dal suhlas alebo pokyn na vydanie napadnutého rozhodnutia.
Citované ustanovenia maji zésadny vyznam pre zaistenie objektivity rozhodovania
prokuratora o opravnom prostriedku. Na tucely rozhodovania o staznosti sa nadriadenym
prokurdtorom dozorového prokuritora (alebo iného podriadeného prokuratora) rozumie
prokurétor uvedeny v § 54 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. (priloha ¢&. 1 tohto stanoviska).




Ak vykonava vySetrovanie priamo prokurator, prebera tym pdsobnost policajta
v predsidnom konani. V takomto pripade dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator nadriadenej prokuratiry
(krajskej prokuratiry, generalnej prokuratiry). Na vydanie pokynu nadriadeného prokurétora
ako dozorového prokurdtora na vydanie uznesenia, resp. jeho predchadzajiceho sthlasu
s jeho vydanim sa vzt'ahuje ustanovenie § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. V takom
pripade o staznosti rozhodne prokurator nadriadeny prokuratorovi, ktory dal pokyn alebo
predchadzajuci suhlas. Podla § 54 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. tymto
prokuratorom je generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurdtor) alebo nim povereny iny prokurator generalnej prokuratiry, ktory kona
a rozhoduje v mene generalneho prokuratora.

K bodu 2:

Zakladnou pravnou normou upravujicou procesné postavenie a postupy organov
¢innych v trestnom konani je Trestny poriadok. Funként prislusnost’ prokuratorov v trestnom
konani ustanovuje zékon ¢. 153/2001 Z. z. (napriklad § 6, § 53, § 54). Vztahy medzi
podriadenymi a nadriadenymi prokuratormi mozu byt realizované vyluéne sposobmi
a prostriedkami ustanovenymi zdkonom. Medzi ne patri pokyn nadriadeného prokuratora,
aby podriadeny prokurator postupoval v konani a pri plneni loh ur¢itym spésobom [§ 6 ods.
1 pism. a) citovaného zakona). Forma pokynu nadriadeného prokuratora podriadenému
prokuratorovi musi zodpovedat’ zékonnej iprave (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.).

UloZenie pokynu nadriadeného prokuratora na vydanie urcitého uznesenia ho nasledne
vylucéuje z konania o staznosti proti nemu. Bolo by v rozpore s pravom na spravodlivy proces,
ak by o opravnom prostriedku rozhodol ten nadriadeny prokurator, ktory pri vykone dozoru
podriadenym prokuratorom poskytol takd sucinnost’, bez ktorej by k vydaniu napadnutého
rozhodnutia nedo$lo. Trestny poriadok takato procesnu situaciu predpoklada v ustanoveni
§ 31 ods. 3. Podl'a poslednej vety tohto ustanovenia je z rozhodovania o st’aZznosti na
nadriadenom orgiane vyliceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal
naii sihlas alebo pokyn.

Nemozno suhlasit’ s pravnym ndzorom, Ze ak dozorovy prokurator sa stotoznil
s argumentaciou nadriadené¢ho prokuratora a splnenie pokynu neodmietol, prevzal vylu¢na
zodpovednost za d’alSie uloZenie pokynu policajtovi. Tato procesna situdcia ma sice za
nasledok vztah, aky predpoklad4d ustanovenie § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
avyluéuje dozorového prokuratora zrozhodovania o staznosti, avSak ani ,vstup®
nadriadeného prokuratora do trestného konania nemozno posudzovat odliSne a dopady
zakona ¢. 153/2001 Z. z. na postupy v trestnom konani vylucovat’ ¢i zdsadne eliminovat. Ak
vztahy medzi jednotlivymi subjektmi trestného konania si upravené platnou a G¢innou



normou vys3ej alebo rovnakej pravnej sily a prislu$né ustanovenie tejto normy je aplikované,
priCom tato aplikacia zaloZi pravnu situdciu predvidani Trestnym poriadkom (§ 31 ods. 3
posledna veta Trestného poriadku), musi mat’ tato aplikécia i dosledky Trestnym poriadkom
predvidané.

Podriadeny prokurétor je povinny odmietnut’ splnenie pokynu z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 6 ods. 4 zdkona €. 153/2001 Z. z. alebo ho méze odmietnut’ z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 6 ods. 5 az 7 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. Nadriadeny prokurétor bud’
vybavenim veci poveri iného prokuratora alebo ju vybavi saim. Ani za takejto situdcie nemdze
rozhodnut’ o pripadnej st'aznosti proti uzneseniu, na ktoré¢ dal pokyn.

Ak teda prokurator krajskej prokuratiry s vyuZitim svojho opravnenia daného
ustanovenim § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. zabezpeli prostrednictvom
prokuratora okresnej prokuratiry alebo okresného prokuritora vydanie uznesenia
policajtom, je podla § 31 ods. 3 posledna veta Trestného poriadku vylic¢eny z rozhodovania
o staznosti. Je namieste, aby o staZnosti rozhodol iny prokurator krajskej prokuratury,
u ktorého je zaruka nestrannosti. Toho uré¢i bezprostredne nadriadeny prokurator toho
prokurétora, ktory je vyluceny [§ 53 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 153/2001 Z. z.].

Uvedené plati aj pre pripad, ak pokyn podl'a zékona €. 153/2001 Z. z. uloZi prokurator
generalnej prokuratury. O podanej staznosti rozhodne iny prokurator generalnej prokuratury,
ktorého ur¢i jeho bezprostredne nadriadeny prokurator [§ 53 ods. 1 pism. a) ab) zékona ¢.
153/2001 Z. z.].

V  pripade uloZenia pokynu dozorovému prokuradtorovi priamo okresnym
prokuratorom je namieste, aby o staZnosti rozhodol jemu nadriadeny prokurator
ur¢eny v ustanoveni § 54 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 153/2001 Z. z., t. j. krajsky prokurétor.

Ak pokyn dozorovému prokuratorovi uloZil priamo krajsky prokurétor, o st'aZznosti
rozhodne generalny prokurator [§ 54 ods. 2 pism. a) zékona €. 153/2001 Z. z.].

Podrobnejsi prehl'ad nadriadenych prokuratorov funkéne prislusnych na rozhodnutie
o staznosti proti uzneseniu, na ktoré dali pokyn alebo sthlas sjeho vydanim, je uvedeny
v prilohe €. 2 tohto stanoviska.

K obdobnej procesnej situdcii dochddza aj pri vydani sihlasu nadriadeného
prokuratora podriadenému prokuratorovi, hoci zdkon ¢. 153/2001 Z. z. tato formu
usmeriiovania vonkajSej kontroly medzi jednotlivymi prokurdtormi expressis verbis
neupravuje. Neznamena to vSak, Ze vo vynimo¢nych pripadoch nemdéze nadriadeny
prokurétor dopredu vyslovit' stihlas s postupom podriadeného prokuratora. Ak tomu tak bude




a nadriadeny prokurétor zretel'ne a celkom jednoznaéne vyjadri svoj predbeZny pravny nazor
vzfahujici sa na vydanie rozhodnutia, nastani dosledky podobné procesnému stavu, aky
nastupuje v pripade vydania pokynu nadriadeného prokuratora podriadenému prokuratorovi.
Pripisovat’ iné désledky predchadzajucemu suhlasu nadriadeného prokuratira s procesnym
postupom podriadeného prokuratora, ako je to pri pokyne, ktory tak isto vyrazne a podstatne
ovplyviiuje jeho rozhodovanie, by bolo v rozpore s principmi fungovania organov prokuratiry
a celkovej objektivity trestného konania.

Z uvedeného mozno odvodit’ potrebu starostlivého a citlivého zvaZovania
vhodnosti ukladania pokynov podriadenym prokuritorom na vydanie uznesenia, resp.
predchadzajicich sihlasov s ich vydanim zo strany nadriadeného prokuritora.

K bodu 3:

Zmena funk¢nej prislusnosti prokuratora pri rozhodovani o staznosti upravena v § 31
ods. 3 posledna veta av § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zabezpeduje nestrannost
rozhodovania prokuritora. Jej cielom je zabranitf akémukol'vek néznaku pochybnosti
o nezaujatosti a nestrannosti prokuratora. Ide o reSpektovanie vyluéne objektivnej
nestrannosti, pretoZe sa neberie ohl'ad na ozajstny pomer prokuratora k trestnej veci, ateda
nie je dolezité, ¢i sa prokurator citi byt’ skutoéne zaujatym. V pravne;j tedrii ide o vyjadrenie
tzv. funk¢nej inkompatibility, resp. principu separacie funkcii aplikovaného len na jeden tikon
trestného konania. Nadriadeny prokurator docasne vstupuje na miesto dozorového
prokuratora a po rozhodnuti o staznosti preberd dozorovy prokurator spat’ vykon dozoru nad
dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani.

Z tohto dovodu, ak dojde k poruSeniu funkénej prisluSnosti prokuratora tym, Ze
rozhodnutie vydéa prokurator okresnej prokuratiry, ktory dal pokyn alebo suhlas na vydanie
takéhoto uznesenia policajta, ato namiesto krajského prokuratora, ide o nezdkonné
rozhodnutie, ktoré je potrebné zrusit' v konani podl'a § 363, § 364, § 366 a § 367 Trestného
poriadku.

Toto stanovisko nadobuida zavaznost 1. marca 2017 a je zavdazné pre podriadenych
prokuratorov, pravnych cakatelov prokuratiry a asistentov prokuratora, kym neddjde
k legislativnej zmene, ktord bude mat’ vplyv na obsah tohto stanoviska.

podpis

JUDr. Jaromir CiZnar
generalny prokurator Slovenskej republiky



Priloha ¢ 1

k stanovisku generdlneho prokuradtora Slovenskej republiky por. ¢. 2/2017

1. Funkénd prisluSnost’ prokurdtora na rozhodovanie o st'aZnosti proti uzneseniu, na

vydanie ktorého dal pokyn alebo predchddzajuci suhlas dozorovy prokurdtor podla

Trestného poriadku

pokyn/siihlas vydal

o st’aznosti rozhodne

prokurator okresnej prokuratiry krajsky prokurétor
okresny prokurator krajsky prokurator
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Specialny prokurator
$pecialny prokurator, prokurator generalne;j
prokuratiry, krajsky prokurator alebo generalny prokurétor

prokurator krajskej prokuratiry

2. Krajsky prokurator, Specidlny prokuritor a generdlny prokuritor moézu poverit’

vybavenim st’aZnosti a aprobaciou rozhodnutia vo svojom mene iného prokuritora

v ich posobnosti.




Priloha ¢. 2
k stanovisku generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky por. ¢. 2/2017

1. Funkénd prisluSnost’ prokurdtora na rozhodovanie o st’aZnosti proti uzneseniu, na
vydanie ktorého dal pokyn alebo predchaddzajici sihlas nadriadeny prokurdtor podla
§ 6 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 54 ods. 1 zdakona ¢. 153/2001 Z. z.

pokyn/stihlas vydal o st’aznosti rozhodne

okresny prokurator krajsky prokurator

iny prokuréator krajskej prokuratury,
prokurator krajskej prokuratiry ktorého ur¢i bezprostredne nadriadeny
prokurator vyli¢eného prokuratora

veduci oddelenia krajskej prokuratary krajsky prokurator

krajsky prokurator generalny prokurator

iny prokurétor generalnej prokuratiry,
prokurator generalnej prokuratury ktorého ur¢i bezprostredne nadriadeny
prokurator vyli¢eného prokuratora

vedci prokurator Uradu Specialny prokurator
Specialnej prokuratiry
veduci prokurator generalnej prokuratiry, generalny prokurator
$pecialny prokurator

10




2. Krajsky prokurator, Specidilny prokuritor a generidlny prokuritor méZzu poverit’
vybavenim st’aZnosti a aprobdciou rozhodnutia vo svojom mene iného prokuritora
v ich posobnosti.
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