GENERALNA PROKURATURA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

IV/1 Spr 390/17/1000
Ustredné evidencia stanovisk
Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky
Por. ¢. 2/2018

STANOVISKO
generialneho prokuratora Slovenskej republiky

zo 17. decembra 2018

k pravnemu posideniu skutku ako trestného ¢inu pri odcudzeni peiiazenky
obsahujicej aj platobny prostriedok bezhotovostného platobného styku (platobni
kartu), k pouzitiu ktorého nedoslo, a to ani v $tadiu pokusu

Podl'a § 11 ods. 1 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
vydavam v zaujme jednotného uplatiiovania zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov na navrh Komisie pre vydavanie zaviaznych stanovisk

toto stanovisko

zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych ¢akatel'ov prokuratiry a asistentov
prokuratury:

1. Pre trestnost’ konania pachatel’a za pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zikona nepostacuje samotné odcudzenie penaZenky alebo
inych veci obvykle sliziacich na uloZenie osobnych veci, finanénych prostriedkov,
dokladov alebo inych platobnych prostriedkov, v ktorych sa nachadza platobna
karta.

2. Otrestny ¢in neopriavneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zikona odcudzenim penazenky alebo inych veci obvykle sliZiacich na uloZenie
osobnych veci, finan¢énych prostriedkov, dokladov alebo inych platobnych
prostriedkov ide len vtedy, ak pachatel’ konal v imysle (dolus directus) alebo
nepriamom umysle (dolus eventualis) pouzit’ v budiicnosti neopravnene zaobstarana
kartu alebo ju na taky ucel prechovavat’.

3. Umysel pichatela pouZit’ neoprivnene obstarani platobni kartu moZno odvodit’
spravidla od predchddzajicej vedomosti pachatel’a o jej existencii v dispozicii
poSkodeného alebo od preukdzania motivu pachatel’a ndsledne ju pouzit’ ako pravi.
Bude tomu tak aj vtedy, ak pachatel’ platobni kartu pouzije ako prava alebo sa o to
pokusi.



Odoéovodnenie:

Aplikaény problém tykajici sa pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu pri
odcudzeni peiiaZenky obsahujucej aj platobnu kartu, s ktorou nebol realizovany vyber, a to ani
v Stadiu pokusu, bol prvotne prezentovany prezidentom Policajného zboru na pracovnej
porade generdlneho prokuratora Slovenskej republiky s krajskymi prokuratormi v Bratislave
dna 7. septembra 2017, pricom diia 5. oktobra 2017 na pracovnej porade riaditel’ky trestného
odboru Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v Starej Lesnej bolo prokuritorom
trestného odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky k nemu prezentované
stanovisko prokuratorov oddelenia majetkovej kriminality trestného odboru Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky. Vysledkom néslednej diskusie pritomnych namestnikov
krajskych prokurétorov pre trestny usek a okresnych prokuratorov bolo zistenie nejednotnej
aplika¢nej praxe v ramci Slovenskej republiky, pri¢om zasadné odlisnosti boli zistené najmé
na niektorych prokuratirach v izemnej posobnosti Krajskej prokuratiry v Nitre.

Pre¢inu neoprdvneného vyrobenia a  pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona sa
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny
prostriedok, elektronické peniaze alebo ini platobni kartu vratane telefénnej karty alebo
predmet sposobily plnit' taka funkciu na ucel pouzit' ho ako pravy alebo na taky ucel ho
prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne inému.

Objektom trestného ¢inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j karty je vlastnicke pravo, najma vykon
vlastnickeho prava sliZiaci na vyuzivanie tychto platobnych prostriedkov.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva alternativne v neoprédvnenej vyrobe,
pozmenovani, napodobniovani, falSovani alebo obstarani si platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty na Géel pouZit ho ako pravy alebo
v neopravnenom prechovéavani, prepravovani, pouziti alebo poskytnuti inému takéhoto
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty na Géel pouzit' ho
ako pravy.

Z hladiska nasledku ide o trestny ¢in ohrozovaci, ktory je dokonany uz samotnym
neopravnenym obstaranim elektronického platobného prostriedku, ktorym je aj platobna karta
vydana prislu$nou bankou. Na dokonanie trestného ¢inu sa nevyzaduje, aby pachatel’ nakladal
s pefiaznymi prostriedkami uloZenymi na ucte, ku ktorému bola platobna karta zriadena.
Obstaranim platobného prostriedku, elektronickych penazi, platobnej karty alebo predmetu
sposobilého plnit’ ich funkcie $koda nevznika, tato vznika az poruchovym trestnym ¢inom,
ktory pachatel’ spacha s jej pouZitim.

Obligatornym znakom subjektivnej stranky kazdého trestného ¢&inu je zavinenie,
pricom Trestny zdkon vychadza zo zasady dosledného uplatiiovania zodpovednosti za

zavinenie.

Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k podstatnym naleZitostiam
trestného ¢inu, respektive vnutorny psychicky vzt'ah pachatel’a k poruSeniu alebo ohrozeniu
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zaujmu chranené¢ho Trestnym zdkonom vyvolanému spésobom uvedenym v Trestnom
zakone, pricom sa musi vztahovat na vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré su znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu (R 17/2003).

Samotné zavinenie je vybudované na vedomostnej a vol'ovej zloZzke. Vedomostna, ¢ize
intelektudlna, rozumovd, respektive predstavova zlozka spociva v pachatelovom vnimani
predmetov ajavov jeho zmyslovymi organmi av jeho predstavach o tychto predmetoch
ajavoch. Volova zlozka zahia chcenie alebo uzrozumenie, to znamena rozhodnutie konat
ur¢itym spdsobom so znalostou podstaty veci. Ak totiz pachatel’ rozhodujice skuto¢nosti
nechce a nie je s nimi ani uzrozumeny, nemozno hovorit’ o jeho voli spachat’ trestny ¢in.

Podla toho, ¢i vedomostna a vol'ova zlozka su alebo nie su dané, respektive v akej
miere existujl, rozliSujeme umyselné zavinenie (priamy a nepriamy Umysel) a zavinenie
z nedbanlivosti (vedoma a nevedoma nedbanlivost).

Trestny zakon teda rozliSuje umysel:
- priamy, ak pachatel’ chcel spésobom uvedenym v Trestnom zédkone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zdkonom [§ 15 pism. a) Trestného zakona],
- nepriamy, ak pachatel’ vedel, Ze svojim konanim mdZe sposobit’ porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného Trestnym zédkonom, a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny
[§ 15 pism. b) Trestného zakona].

Pri imyselnom zavineni je zastipena vedomostnd zlozka, ako aj volova zloZka.
Zdakladny rozdiel medzi priamym a nepriamym umyslom je v intenzite (kvantite) volovej
zlozky. Pri priamom Umysle je doraz kladeny na volovi zlozku za sucasnej existencie
vedomostnej zloZky. Pri nepriamom umysle je vol'ova zlozka zoslaben4. Ide najmaé o pripady,
ked péchatel’ chcel sposobit’ ur¢ity nasledok uvedomujic si, Ze popri iom alebo namiesto
neho mézZe spdsobit’ iny trestnopravne relevantny nasledok, s ktorym bol uzrozumeny.

Subjektivna stranka pre¢inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona vyzaduje imyselné zavinenie.

Fakultativnym znakom subjektivnej stranky je motiv alebo ciel' pachatel'a.

Motivom trestného ¢inu je vnitorny podnet, ktory viedol pachatela k rozhodnutiu
spachat trestny ¢in. Motiv (pohnutka) je v niektorych skutkovych podstatach vyslovne
uvedeny, ¢im sa stava ich obligatornym znakom, a preto k trestnej zodpovednosti pachatel'a
sa potom vyzaduje, aby bol naplneny i tento znak skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Takymto prec¢inom je aj neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona, pri
ktorom Trestny zékon okrem zavinenia vyZaduje aj tento zdkonny znak skutkovej podstaty -
ucel spachania ¢inu, respektive motiv spachania ¢inu ,,na ucel pouzit ho ako pravy*.

Podla § 2 ods. 19 zdkona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zakon o platobnych sluzbach*) platobnym
prostriedkom sa rozumie personalizované zariadenie alebo stibor postupov dohodnuty medzi
pouzivatel'om platobnych sluZieb a poskytovatel'om platobnych sluzieb, ktoré sa pouzivaju




na Ucely predkladania platobného prikazu, najmé platobna karta, internet banking alebo iné
platobné aplikacie elektronického bankovnictva.

Podrl'a § 2 ods. 20 zédkona o platobnych sluZzbéch platobnou kartou sa rozumie platobny
prostriedok, ktory umoziuje pouzivatelovi platobnych sluzieb pristup k finanénym
prostriedkom ¢erpanym do vySky limitu povoleného poskytovatel'om platobnych sluzieb.

Opravnenym drzitelom platobného prostriedku vratane platobnej karty je kazda
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bol vydany na pouZivanie elektronicky platobny
prostriedok na zéklade uzatvorenej zmluvy o vydani apouZivani tohto elektronického
platobného prostriedku.

Neopravnené obstaranie platobného prostriedku vratane platobnej karty je akékol'vek
ziskanie platobného prostriedku bez pravneho dévodu, napriklad kradeZou, podvodom alebo
zatajenim veci pri naleze.

PouzZitim sa rozumie napriklad vyber penaznej hotovosti zbankomatu, platba
platobnou kartou a podobne.

Argumentacia menSinového pravneho nazoru prezentovaného prokuratormi
organiza¢no-kontrolného oddelenia Generéalnej prokuratiury Slovenskej republiky a Krajskej
prokuratiry v Nitre spoiva vtom, Ze zhladiska subjektivnej stranky péachatela nie je
potrebné preukazovat’ priamy Gimysel pachatel'a odcudzit’ platobnu kartu. Podl'a tohto ndzoru
konanie smerujuce k odcudzeniu penazenky alebo inej veci obvykle sliZiacej na uloZenie
platobnych kariet postacuje k zaveru, Ze pachatel’ konal v nepriamom umysle vietkych veci
sa zmocnit. Zmocnenim sa cudzej veci, ako aj platobnej karty, ak sa tato v Case skutku
nachadzala medzi odcudzenymi vecami, vznikla trestnopravna zodpovednost' za vietky veci,
ktoré sa v predmete kradeZe nachadzali, a preto bude konanie pachatela v takom pripade
automaticky pravne kvalifikované aj ako pre¢in neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1
Trestného zakona.

Podl'a ich nazoru je v sticasnej dobe pouzivanie bezhotovostného styku a inych
finan¢énych sluzieb, ku ktorym je potrebné pouzit' platobni kartu, natol’ko rozsirené, Ze
prevazna vicsina obyvatel'ov Slovenskej republiky aktivne vyuziva platobné karty alebo iny
predmet spdsobily plnit’ funkciu platobného prostriedku. Z tohto dévodu je podla nich vysoko
pravdepodobné, Ze v akejkol'vek perniazenke sa okrem finan¢nej hotovosti nachadza platobna
karta, platobny prostriedok alebo iny predmet spdsobily plnit’ funkciu platobného prostriedku.

Zaroveni argumentuju tym, Ze uz zo samotnej skutkovej podstaty precinu
kvalifikovaného podl'a § 219 ods. 1 Trestného zdkona je zrejmé, Ze z hladiska nasledku ide
otrestny ¢in ohrozovaci, ktory je dokonany samotnym neoprdvnenym obstaranim
elektronického platobného prostriedku, teda platobnej karty vydanej prislusnou bankou.

Pri nepriamom umysle podl'a § 15 pism. b) Trestného poriadku teda pachatel’ priamo
nechcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone poruSit' alebo ohrozit' zdujem chréneny
tymto zakonom, stic¢asne vsak bol uzrozumeny s tym, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie
nastane.



Vychadzajic z uvedeného nepovazuju za potrebné preukazovat, ¢i pachatel’ v Case
pachania skutku mal vedomost o pritomnosti platobnej karty v odcudzenej peiaZenke.
Odcudzenim penaZenky pachatel' naplia zédkonné znaky subjektivnej stranky vo forme
nepriameho imyslu podl'a § 15 pism. b) Trestného zakona, nakol’ko vedel, Ze svojim konanim
moze poruSenie zaujmu chraneného Trestnym zédkonom ustanovenim § 219 ods. 1 Trestného
zakona spdsobit’, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny, pretoZe si bol vedomy,
Ze v penazenke, ktori odcudzil, sa m6Ze nachadzat’ aj platobna karta a tato okrem finan¢nej
hotovosti aj odcudzil. Odcudzenim pefiaZenky, v ktorej sa nachadza platobna karta, platobny
prostriedok ¢i iny predmet spdsobily plnit’ funkciu platobného prostriedku, a to bez ohl'adu na
to, ¢i takto ziskani platobnu kartu, platobny prostriedok ¢i iny predmet spdsobily plnit
funkciu platobného prostriedku péachatel’ nasledne pouzil, naplnil zdkonné znaky pre€inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona.

Tito prokurdtori povazuji pravnu kvalifikiciu kradeZe penazenky, v ktorej sa
nachadzala platobna karta, ktord nebola pachatel'om pouzitd, len ako priestupok podla § 50
ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo len
ako precin kradeze podl'a § 212 ods. 1 alebo ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona za rozpornu so
zakonom a zjednocujicim stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,trestnopravne kolégium®) R 14/2008 (sp. zn. Tpj 29/2007 z 20. maja
2008).

Trestnopravne kolégium zaujalo k posudzovanej otédzke stanovisko, Ze spravnemu
vykladu zdkona zodpovedd pravny néazor vysloveny druhym senatom Krajského sidu v
Tren¢ine, ktoré bolo pod sp. zn. Tpj 29/2007 prijaté diia 20. médja 2008 v nasledujicom
zneni:

I. Trestny ¢&in neopravneného vyrobenia apouZivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podl'a § 249¢ ods. 1 Trestného zdkona Géinného do 31.
decembra 2005 (od 1. januara 2006 ide o analogicky trestny ¢in podl'a § 219 ods. 1
Trestného zakona v aktudlnom zneni) je dokonany samotnym neopravnenym obstaranim
tohto elektronického platobného prostriedku. Na dokonanie trestného ¢inu sa nevyzaduje,
aby pachatel' nakladal s pefilaznymi prostriedkami uloZenymi na Gcte, ku ktorému bola
platobna karta zriadena.

II. Neopravnené obstaranie platobnej karty je akékol'vek ziskanie platobnej karty alebo
predmetu spOsobilého plnit' jej funkciu bez pravneho dévodu (napriklad kradeZou,
podvodom alebo zatajenim veci). Ak pachatel’ neopravnene obstaranu platobnui kartu aj
pouzije a sposobi tym $kodu malu alebo sa o to pokusi, dopusta sa v jedno¢innom subehu
trestného ¢inu kradeZe podl'a § 247 ods. 1 Trestného zékona alebo pokusu trestného ¢inu
kradeZze podla § 8 ods. 1, § 247 ods. 1 Trestného zdkona alebo iného majetkového
trestného ¢inu, napriklad trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zékona,
respektive jeho pokusu podl'a § 8 ods.1, § 250 ods. 1 Trestného zékona (v zneni G¢innom
do 31. decembra 2005).

Dalej trestnopravne kolégium uviedlo, citujem:
»(..) pri trestnom Ccine neoprdavneného vyrobenia a pouZivania elektronického

platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 249c ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 31. 12. 2005 je predmetom utoku samotnda platobnd karta a nie penazné prostriedky
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ulozené na bankovom ucte, ku ktorému bola platobna karta zriadend. Preto je tento trestny
¢in dokonany uz tym, Ze pdchatel ma taku kartu neoprdvnene vo svojej dispozicii. Na
dokonanie trestného ¢inu sa nevyZaduje, aby pachatel nakladal s penaznymi prostriedkami
uloZzenymi na ucte, ku ktorému bola karta zriadend. Ani nasledok tohto trestného cinu
nespociva v sposobeni Skody na tychto penaznych prostriedkoch, napriklad ich odc¢erpanim.
NevyZaduje sa ani umysel pachatela obohatit’ seba alebo iného, alebo spésobit’ na cudzom
majetku Skodu. .

Preto neopravnené obstaranie platobnej karty je akékolvek ziskanie platobnej karty
alebo predmetu spésobilého plnit' jej funkciu bez pravneho dévodu (napr. krdadeZou,
podvodom, alebo zatajenim veci). “.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia R 14/2008, na ktorého pravne vety sa
odvolavaju uvedeni prokuratori vo svojom pravnom nazore, vyplyva jeho vylu¢éna aplikicia
len na objektivnu stranku trestného ¢inu (precinu) podl’a § 219 ods. 1 Trestného zikona
(predtym § 249c ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005) a nie na
subjektivnu stranku.

Z obsahu stanoviska trestnopravneho kolégia jednoznacne vyplyva, Ze trestnoprédvne
kolégium rieSilo zasadne odli$ny pravny problém., a to pripustnost’ trestnopravneho postihu
len konani smerujucich k pouZitiu nepravych, r6znym spdsobom pozmenenych, pripadne
sfalsovanych platobnych prostriedkov s cielom pouzit' ich ako pravé, respektive pripustnost
trestnopravneho postihu aj konani spodivajicich v neoprdvnenom obstarani a naslednom
pouziti pravych platobnych elektronickych prostriedkov.

Je potrebné opétovne zdoraznit, Ze okrem imyselného zavinenia sa pri tomto trestnom
¢ine obligatérne vyZaduje aj zakonny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu - ucel spachania
¢inu, respektive motiv spachania ¢inu ,,na ucel pouzit ho ako pravy“. Ak je ucel, respektive
motiv trestného ¢inu vyslovne vyjadreny priamo v skutkovej podstate, musi byt dokazovanie
vedené vzdy aj vo vztahu k nemu. Pokial’ sa pachatel’ dopustil konania uvedeného v § 219
ods. 1 Trestného zédkona bez tohto Specifického imyslu, neméze ist' o pre¢in podla tohto
ustanovenia, ato zdoévodu nedostatku subjektivnej stranky najmd vo vztahu k motivu
spachania ¢inu, t. j. k motivu pouzit' kartu ako pravi. Pri tomto precine teda musi byt
v procese dokazovania preukdzané naplnenie jeho celej subjektivnej stranky na zéklade
zakonnym spdosobom zistené¢ho skutkového stavu.

V procese dokazovania je nevyhnutné preto vzdy dosledne zistovat' skutoénost’, ¢i
péachatel’ mal v momente neopravneného zmocnenia sa pefiazenky alebo inej veci obvykle
sliziacej aj na uloZenie platobnych prostriedkov bezhotovostného platobného styku, v ktorej
sa nachadzala platobna karta, vedomost o skuto¢nosti, Ze sa v nej tito platobna karta
nachédza. Takato vedomost méze pritom byt vysledkom jednotlivej poznavacej €innosti,
ako aj dlhodobejsie sa formujucej overenej skisenosti. Relevantnii vedomost’ mohol pachatel
ziskat' napriklad predchadzajiucim sledovanim poskodenej osoby, ktord s platobnou kartou
manipulovala, pripadne pohl'adom do roztvorenej penazenky, ato ¢i uz pred alebo po jej
odcudzeni, pripadne z osobného kontaktu s poSkodenym, spoznajuc jeho osobné a majetkové
pomery, navyky a bezné Standardy jeho spravania, vratane finan¢nej gramotnosti a podobne.
Platobna karta sa v mnohych pripadoch dostane do dispozicie pachatel'a nahodne, spravidla
ako skryty obsah penaZenky alebo inych veci, ktorych sa vSak pachatel’ spravidla zmociiuje
s imyslom odcudzit’ najmi peniaze v hotovostnej forme. Castokrat je tomu tak, Ze pachatel
platobnu kartu ziskani takymto nidhodnym spdsobom nejakti dobu prechovava, pricom vsak
nema v imysle ju niekedy v budicnosti pouzit' a neskor ju zahodi, pripadne ju l'ahostajne bez
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akéhokol'vek zaujmu o jej d’alsi osud odlozi. Len vyznamne mensia Cast takto ziskanych
cudzich platobnych kariet je obstarana a prechovavana so zamerom jej skuto¢ného budiceho
zistného pouzitia. Zaroven je potrebné v kazdej trestnej veci skimat’ aj intelektualnu stranku
pachatel'a, jeho mentalne a socidlne zdatnosti a tieto po doslednom vyhodnoteni zaclenit
do jej celkového kontextu.

Bez zistenia a preukazania d’alSich okolnosti smerujticich k imyslu pachatela nie je
moZné samotné odcudzenie penazenky alebo inej veci obvykle sliZiacej na uloZenie
platobnych kariet, v ktorej sa nachadza platobna karta, posudit ako pre¢in neopravnené¢ho
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej
karty podl'a § 219 Trestného zakona.

Vzhl'adom na to, Ze v pripade trestného ¢inu (pre¢inu) podla § 219 Trestného zdkona
ide o umyselny trestny ¢in (precin), bez preukézania vedomostnej zloZky péachatel'a vo vzt'ahu
k platobnej karte nachadzajicej sa v odcudzenej penazenke, respektive v inej obdobnej veci
nie je mozné konanie péachatela kvalifikovat pri splneni ostatnych zékonnych podmienok
trestnosti inak ako len trestny ¢&in (prefin) kradeze podla § 212 Trestného zakona.
K naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu nestaci, Ze pachatel’ len imyselne konal (teda,
Ze konal tak, ako konat’ chcel), ale je potrebné, aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem
chraneny Trestnym zakonom spdsobom v tomto zdkone uvedenom.

Zaroven je potrebné konstatovat, Ze kazda jednotliva trestnd vec mé vysostne
individuédlny charakter, a preto je nevyhnuté vzdy désledne vyhodnotit' vietky konkrétne
okolnosti a osobitosti skutku vyznamné na uréenie jeho pravnej kvalifikécie.

Zaverom je taktieZ potrebné uviest, Ze za celym hmotnopravnym aplika¢nym
problémom bol zjavne na zaciatku problém vecnej prisluSnosti organov policie na
vySetrovanie toho ktorého trestného ¢inu s tym, Ze pokial' by skutok nevykazoval zdkonné
znaky pre¢inu podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ale iba zakonné znaky prec¢inu podla
§ 212 ods. 1, eventudlne § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, je na vykonanie ukonov
skrateného vySetrovania prislusny policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. c) aZ g) Trestného
poriadku.

Problémom sa vSak javi skuto¢nost, ked’ skutkové zistenia bez realizacie vysluchu
péachatel'a nebudu kratko po spéchani skutku alebo ztrestného oznamenia poSkodeného
zrejmé, pricom sic¢asne nebudu naplnené zdkonné znaky pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1
Trestného zékona, eventuédlne § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona, a preto dojde ,,iba*
k objasfiovaniu priestupku, v ktorého priebehu nebudu vsetky relevantné okolnosti riadne
preverené. Pokial’ teda d6jde napriklad stcasne s kradeZou penazenky aj ku kradezi platobnej
karty uschovanej v peiiaZzenke, je potrebné postupovat’ dosledne podl'a § 2 ods. 10 Trestného
poriadku uz v §tadiu pred zacatim trestného stihania.

V tejto suvislosti opédtovne vyvstava otazka vecnej prislusnosti policajta, nakolko
bude zrejmé, Ze nepdjde o pre€in podla § 212 ods. 1, eventudlne § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, avsak sicasne nebude mozné uz v tomto $tadiu trestného konania vyvratit’
podozrenie zo spachania pre¢inu podl'a § 219 Trestného zakona.

Na zdklade vysSie uvedeného je mozné prijat’ zjednocujici zdver, Ze v takom

pripade nebude namieste urcovat’ vecni prislu$nost’ policajta uvedeného v § 10 ods. 8
pism. ¢) az g) Trestného poriadku, ale policajta uvedeného v § 10 ods. 8 pism. a) ab)
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Trestného poriadku, a to samozrejme, pri zachovani individudlneho pristupu v kazdej
jednotlivej trestnej veci.

Rovnako tomu tak bude aj v pripade, ak konanie podozrivého bude sice od
zaCiatku moZzné pravne posudit’ ako precin kradeZze podl’a § 212 ods. 1, eventudlne § 212
ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona, napriklad penazenky, obsahom ktorej bola platobn4
karta, avSak, v pripade, ak karta eSte nebola pouziti, dokazovanie bude nevyhnutné
zamerat’ za ufelom zistenia, ¢i neprichdadza do uvahy aj aplikicia § 219 Trestného
poriadku.

Toto stanovisko nadobuda zévidznost 1. janudra 2019. Stanovisko je zavidzné pre
vSetkych prokuratorov, pravnych ¢akatel'ov prokuratury a asistentov prokuratorov, ktori budu
podla neho postupovat’ dovtedy, kym nebude prijaty iny pravny nazor alebo kym nedéjde
k legislativnej zmene, ktora bude mat’ vplyv na obsah tohto stanoviska.

podpis

JUDr. Jaromir CiZnér
generalny prokurétor Slovenskej republiky



