GENERALNA PROKURATI'JRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ODBOR LEGISLATIVY, STRATEGIE a USTAVNEHO PRAVA

oddelenie stratégie a analytickych ¢innosti
STUROVA UL. 2, 812 85 BRATISLAVA 1

Gsa/d 1/22/1000 — 22 BratislavaN februara 2023

Opatrenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky vo veci stanoviska z 27. aprila 1998 sp. zn.
IV Gn 5006/1998 k postupu vo veciach, v ktorych je pachatel’ stthany pod nepravou identitou
(stanovisko s por. ¢. 3/1998), takto '

rozhodol:

Podla § 10 ods. 2 zékona &islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 153/2001 Z. z.%)

sa grusuje

pisomné stanovisko z 27. aprila 1998 sp. zn. IV Gn 5006/1998 k postupu vo veciach,
v ktorych je péchatel’ stihany pod nepravou identitou (stanovisko s por. ¢. 3/1998) a jeho
zéviznost pre prokurdtorov, pravnych &akatelov prokuratiry a asistentov prokurdtorov
na Ucely aplikacnej praxe.

Opatrenie neobsahuje oddvodnenie, pretoZe zakon ¢&. 153/2001 Z.z. vyslovne
neustanovuje tito ¢ast’ rozhodnutia ako obligatrnu (ide o rozhodnutie technicko-organizatne;
povahy podla § 10 ods. 18 Trestného poriadku per analogiam).

Opatrenie md charakter konstitutivneho individudlneho prdvneho aktu s ucinkami
ex nunc.
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Slovenskej republiky

IV Gn 5006/98 - 10 § 160 Tr. por.

Stanovisko¢. 3/98 7 :
generalneho prokuratora SR podla § 24 ods. 1 zakona NR SR &.
314/1996 Z. z. o prokuratire k postupu vo veciach, v ktorych
je pachatel stihany pod nepravou identitou

Ak v priebehu vy3etrovania vyjde najavo, Ze identita
obvineného je 1ind, neZ ako bol obvineny v uzneseni o
vzneseni obvinenia oznaceny, upozorni vySetrovatel
obvineného na tuto okolnost a takéto upozornenie poznamenad v
zapisnici.

Oddédvodnendie

Z poznatkov, ktoré Generdlnej prokurature Slovenskej

republiky poskytli jednotlivé krajské prokuratury vyplynulo,
Ze prax orgéanov c&innych v trestnom konani (ako v pripravnom
konani, tak aj v konani pred stdom) pri rieSeni pravneho
problému spocivajliceho v zisteni, Ze péchatel je stihany pod
nepravou identitou, nie je jednotn&.
_ NajCastejSie sa vyskytli pripady, v ktorych sa néprava
daného stavu vykonala vydanim opravného uznesenia v zmysle §
131 a § 138 Tr. por., ktorym sa ako zrejmd nespravnost
vyhotoveného uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 160 ods.
1 Tr. por. opravili Gdaje o osobe obvineného.

Zistili sa aj pripady, kedy vySetrovatel vzniesol osobe
stihanej pod nepravou identitou obvinenie za dalSie trestné
¢iny v 3tadiu, ked uZ pravd identita obvineného bola zistené
a pri vysluchu obvineného upozornil, Ze v8etky dovtedy
vykonané ukony, hoci pod inou identitou, sa tykaju jeho
osoby a zostadvaju v platnosti.

Niektoré prokuratiry zastdvajui ndzor, Ze v pripadoch, ked
obvineny vystupuje pod identitou inej existujicej osoby,
treba pdvodné uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 174
ods. 2 pism. e/ Tr. por. zru3it a vydat uznesenie nové, s
osobnymi udajmi skuto&ného péchatela, iné vyslovili
stanovisko, Ze je nutné trestné stihanie podla § 172 ods. 1
pism. c/ Tr. por. zastavit a dalsie odportajud upravit dany
stav bez ohladu na to, &i obvineny vystupuje pod identitou
inej alebo neexistujtcej osoby, spisanim z&znamu o zisteni
nepravej identity a pripojenim hodnoverného ddékazu o
totoZnosti obvineného.

Najvy33i sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp.
zn. 5 Tz 14/97 vyslovil stanovisko, Ze ak dékazy vykonané v
réamci vySetrovania nasved&uju tomu, Ze konkrétna osoba



(obvineny) spéchala urcity trestny ¢&in, pre ktory jej bolo
vznesené obvinenie, nie je mozZné trestné stihanie =zastavit
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z toho dbévodu, Ze
obvineny vystupoval pod nepravou identitou. Spravny postup
na néapravu daného stavu by mal podla tohto rozhodnutia

" Najvy$Sieho sudu SR spocivat vo vydani opravného uznesenia v

zmysle. § 131 a § .138 Tr. por., ktorym sa uvedd na prava

"mieru generdlie obvineného v uzneseni o vzneseni obvinenia

ako ind zrejm& nesprévnost.

Svoje stanovisko v ¢asti, v ktorej konStatuje, Ze
neprichédza do uvahy zastavenie trestného stihania podla §
172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvy$si sutd SR oddévodnil
ustanovenim § 160 ods. 1 Tr. por., z ktorého je zrejmé, Ze v
pripade, ak je urcitd osoba dbévodne podozrivd zo spachania
urc¢itého trestného <¢inu, vySetrovatel vydd wuznesenie o
vzneseni obvinenia, ktoré tejto osobe alebo jej obhajcovi,
resp. obom ozné&dmi (§ 137 Tr. por.). Nie Jje pritom
rozhodujtce, <¢i osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie
vystupuje pod vlastnym menom alebo ¢i pouZiva neprava
identitu inej alebo neexistujucej osoby, resp. jej identita
nebola =zistend. Vznesenim obvinenia sa totiZ podla § 160
ods. 1 Tr. por. zacina trestné stihanie a s nim aj postup
podla desiatej hlavy Trestného poriadku voci konkrétne]
osobe. Z uvedeného dévodu neprichédza do avahy
kondtatovanie, Ze nie Jje dokazané, Ze skutok spéachal
obvineny, ako to predpokladd ustanovenie § 172 ods. 1 pism.
c/ Tr. por. V tejto cCasti treba so stanoviskom Najvy33ieho
stdu SR bez vyhrady suhlasit.

V ¢asti, kde Najvy83i sud SR konStatuje, Ze ndpravu treba
vykonat vydanim opravného uznesenia v zmysle § 131 a § 138
Tr. por., sud svoje stanovisko neoddévodnil.

Podla § 131 ods. 1 Tr. por. predseda sendtu mdzZe
osobitnym uznesenim kedykolvek opravit pisarske chyby a iné
zrejmé nespravnosti, ku ktorym do3lo vo vyhotoveni rozsudku
a jeho odpisoch tak, aby vyhotovenie bolo v uUplnej zhode s
obsahom rozsudku, ako bol wvyhléseny.

Podla § 138 Tr. por. sa toto ustanovenie primerane
pouZije aj na opravu vyhotovenia alebo odpisu uznesenia.
Ustanovenie § 131 .rie8i situdciu, ked pri vyhotoveni
rozsudku alebo pri jeho odpisani déjde k zjavnym pisdrskym
chybdm alebo inym zrejmym nesprédvnostiam, v dbésledku ktorych
napisany rozsudok nie je v Uplnej zhode s obsahom vyhldsenym
na hlavnom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti.

Podla § 160 ods. 1 Tr. por. sa trestné stihanie zacina
vydanim uznesenia, ktoré sa obvinenému oznadmi (§ 137) do
troch dni alebo najneskdr na zaciatku prvého vysluchu. Podla
§ 137 sa oznémenie uznesenia robi bud vyhlédsenim uznesenia v
pritomnosti  toho, komu treba uznesenie oznamit alebo
doruenim uznesenia. Ak vySetrovatel vydéd a ozndmi uznesenie
o vzneseni obvinenia urcCitej osobe a uvedie v nom totoZnost
podla jej vlastnych nesprdvnych uadajov, resp. na zadklade
faloSného osobného dokladu, nemoZno dodato¢ne po zisteni
skutoCnej totoZnosti podIa § 131 Tr. por. konStatovat, :zZe



ide o zrejmui nespréavnost.

Ako vyplyva z ustanovenia § 138 Tr. por. sa na opravu
uznesenia pouZije ustanovenie § 131 Tr. por. primerane. V §
131 Tr. por. sa predpokladd vydanie osobitného uznesenia na
opravu rozsudku, aby sa dosiahla Uplnd zhoda s jeho obsahom
ako bol vyhléseny. Okrem jasnych pisdrskych chyb ddévodom na
opravu mbdZe byt len zrejmd& nespravnost. Hoci pojem
nespravnost nie je osobitne vyloZeny, z jeho dikcie je
zrejmé, Ze nemdZe 1ist o z&sadné rozdiely medzi rozsudkom
vyhlasenym a vyhotovenym, tykajlce sa osoby obvineného,
viny, trestu, ale ani o zésadné chyby rozsudku spodivajice v
nejasnosti alebo neUplnosti skutkovych zisteni, resp. v tom,
Ze sa sud nevyrovnal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (vid § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Pokial ide o opravu uznesenia je situacia 3pecifick4,
pretoZe vo vacSine pripadov sa oznamuje dorucenim odpisu. I
v pripade, Ze sa uznesenie o vzneseni obvinenia konkrétnej
osobe oznami vyhlédsenim, doruduje sa jej sucasne i
vyhotovené wuznesenie, ktoré je nepochybne v stlade s
uznesenim vyhlasenym, 1 ked su v fiom uvedené nespravne tudaje
o totoZnosti osoby, ktord je stihand ako obvinena.

Z uvedenych dbévodov nemoZno vychddzat zo stanoviska
Najvy3Sieho sudu SR obsiahnutého v rozsudku sp. zn. 5 Tz
14/97, pretoZe nédprava podla § 131 a § 138 Tr. por. v danom
pripade nie je v sulade so zakonom.

Vznesenim obvinenia urc¢itej konkrétnej osobe, bez ohladu
na to, ¢i osobné tGdaje o nej su pravdivé alebo falodné, sa
zaCina trestné stihanie a s nim aj postup podla desiate]
hlavy Trestného poriadku. VySetrovatel vykondva ukony podla
Stvrtej a piatej hlavy Trestného poriadku, ktoré pred
zaCatim trestného stihania podla § 158 ods. 4 Tr. por.
vykonat nemozZno s vynimkou neodkladnych a neopakovatelInych
Ukonov. Dokazovanie v zmysle uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku sa pritom vykondva o skutku, ktory nepochybne
spachala ta osoba, ktorej bolo, hoci pod nepravou identitou
vznesené obvinenie 1 so v3etkymi procesnymi désledkami vo
vztahu k nej. V ramci dokazovania, naviac, méZe sud alebo
vySetrovatel vydat i1 dal8ie uznesenia vo vztahu k stihanef
osobe (napr. o vzati obvineného do wvidzby, o skumani
dusevného stavu a pod.), v ktorych , pokial sa uZ predtym
nezisti pravd totoZnost, vystupuje tato osoba tieZ pod
nepravou identitou. Vo vSetkych pripadoch méZe skutoé&ny
pachatel stihany ako obvineny uplatnit vZetky prava dané mu
Trestnym poriadkom na svoju obhajobu, ako aj na uplatnenie
opravnych prostriedkov. Preto népravu daného stavu nemoZno
riesit ani zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia, resp.
dalsich wuzneseni, vydanych vo&i obvinenému pod nepravou
identitou a vydanim novych s identitou skutoé&nou.

Okrem zavazZnych procesnych dbésledkov takéhoto
rozhodnutia, nie je v danom pripade splnend ani podmienka
ustanovenia § 174 ods. 2 pism. e/ Tr. por., pretoZe nemoZno
konstatovat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, i ked pod
nepravou identitou, ale skuto¢nému pachatelovi je nezdkonné




alebo neoddvodnené.

Podstata problému spociva v rieSeni otdzky, proti komu je
v skutoCnosti vedené trestné stihanie, t. j. ¢&i Jje vedené
proti osobe, ktorej uUdaje su uvedené v rozhodnutiach a
protokoloch a ktord o tom nevie alebo ktord ani neexistuje,
alebo je trestné stihanie vedené proti osobe, ktorej bolo

"rozhodnutie .dorucené, ktord bola vypoluvand, pripadne i

vzatd do véazby, aj ked bola nespravne pomenované.

Trestné stihanie, vychadzajuc zo zmyslu indtitatu
vznesenia obvinenia, Jje nepochybne v skuto&nosti vedené
proti tomu, proti komu orgidny <&inné v trestnom konani
realizuja ukony trestného konania a kto sa vznesenému
obvineniu bréni. Osobné uUdaje sluZia len na nezamenitelné
oznacCenie tejto osoby.

V pripadoch, kedy osoba, ktord je podozrivd zo spachania
skutku, pre ktory sa vznadSa obvinenie nevie alebo nechce
hodnovernym dokladom dolozZit svoju totozZnost, je
vySetrovatel povinny podla § 92 ods. 1 Tr. por. k zapisnici.
o jej vysluchu pripojit také ddékazy, aby tdto osoba nemohla
byt =zamenend s inou a to napr. vyhotovenie trojdielne]
fotografie, odniatie odtlackov prstov, ergometrické meranie a
podrobny opis osoby.

Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti a preto, Ze
Trestny poriadok osobitné rieSenie otdzky népravy chybného
oznaenia osoby obvineného nepoznd, treba postupovat v
podstate analogicky k ustanoveniu § 160 ods. 5 Tr. por., a
teda ak v priebehu vy3etrovania vyjde najavo, Ze identita
obvineného Je 1in&, neZ ako bol obvineny v wuzneseni o
vzneseni obvinenia
oznacCeny, upozorni vySetrovatel obvineného na tito okolnost
a takéto upozornenie poznamend v zapisnici.

Ak Jje obvineny vo vazbe, prokuradtor na to bezodkladne
upozorni sud, ktory rozhodnutie o vazbe vydal, aby mohol v
prislusnom ustave pre vykon vazby zabezpecit nédpravu ohladne
osobnych udajov osoby vykondvajucej vazbu.

V pripade, ak by skuto&nost, Ze obvineny vystupuje pod
nepravou identitou vyS$la najavo aZ po podani obZaloby, mohlo
by to byt dévodom na postup sudu podla § 188 ods. 1 pism. e/
Tr. por. a to na objasnenie =z&vazZnych skutocnosti pre
rozhodnutie ohladne osoby obvineného a Jjeho pomerov, ktoré
s rozhodujtice =z hladiska stuptia nebezpecnosti <&inu pre
spolo&nost, pri ukladani trestov, pre posudenie
polahc¢ujtcich, ¢i pritaZujdacich okolnosti, ale 1 ©pre
posudenie viny z hladiska pripadnej obzvlAasSt nebezpeénej
recidivy.

V sulade s tymto stanoviskom treba postupovat vo vSetkych
pripadoch nepravej totoZnosti obvineného a to bez ohladu na
to, &1 obvineny uviedol vymyslené udaje o svojej totoZnosti,
alebo zneuzil Udaje inej, existujtcej osoby. V pripade, Ze
obvineny bol stihany pod menom (i s dalSimi zodpovedajucimi
osobnymi tudajmi) ine]j, existujlucej osoby, vol¢i tejto osobe
nie Jje potrebné vykonavat Ziadne opatrenia v zmysle
Trestného poriadku, pretoZe tato osoba de facto stihanéa




nebola.

V z&ujme ochrany prav obcana, ktorého osobné udaje,
pripadne doklad o totoZnosti obvineny zneuZil, Jje potrebné
ho o tychto skutocnostiach informovat neformalnym listom s
poucenim, Ze pripadné naroky proti obvinenému méZe uplatnit
na prislusnom sude. ) )

V8etky uvedené uvahy sa vztahuju len na pripady, kedy je
vedené trestné stihanie proti ur&itej osobe, ktorad Jje
povaZovana =za iného. V Ziadnom pripade sa nevztahuju na
pripady, kedy je trestné stihanie vedené proti urc&itej osobe
a neskdr sa zisti, Ze tato osoba trestny &in nespéchala, ale
Ze ho spéchala ind osoba. V takom pripade Jje samozrejme
nutné pdvodné trestné stihanie podla § 172 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zastavit a vzniest obvinenie novému podozrivému.

Bratislava 23. madja 2001

Generalny prokurator
Slovenskej republiky
JUDr. Milan Hanzel, CSc.



