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STANOVISKO

generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 10 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z.z. o prokurature k aplikacii ustanovenia § 253 Trestného
zakona o trestnom c¢ine uzZery

l. Naplnenie materialnej podmienky trestného ¢€inu Uzery podla § 253
ods. 1 Trestného zakona si okrem inych okolnosti uréujucich stupen
nebezpecénosti €inu pre spolo€nost vyzaduje aj to, aby rozdiel medzi
hodnotou plnenia zo strany veritela a hodnotou plnenia zo strany
diznika predstavoval sumu, ktora zodpoveda dolnej hranici Skody nie
nepatrne;j.

Il Pri zistovani, &i ide o hruby nepomer vzajomného plnenia v zmysle §
253 ods. 1 Trestného zakona, treba vychadzat' nielen z porovnania
hodnoty plnenia zo strany veritela, ktorG4 predstavuje vyska
poskytnutého Uveru a porovnania hodnoty plnenia zo strany diznika,
ktori predstavuje vySka urokov a hodnota odplaty za poskytnutie
Gveru, pripadne i dalSie dojednané plnenia napr. vecné, a z dizky
doby na ktoru bol Gver poskytnuty, ale aj zo zistenia, ¢i dojednanie
o vySke urokov pri Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, alebo ¢i
dojednanie o vySke urokov pri pdzicke podla § 657 anasl.
Obcianskeho zakonnika nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Odévodnenie

V suvislosti s ¢innostou obchodnych spoloénosti — nebankovych
subjektov alebo inych osdb poskytujacich Gvery je potrebné skimat, &i
konanie Statutarnych organov tychto spoloénosti alebo ich zastupcov,
vzhfadom na dojednané podmienky poskytnutia Uveru nenaplfia zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu UzZery podla § 253 ods. 1 Trestného
zakona.

Z poznatkov generalnej prokuratiry vyplyva, Ze je pritom ¢asto
opominana okolnost, Ze aj pri trestnom Cine GZery je nevyhnutné ustalit
existenciu trestnej zodpovednosti pachatefa z hfadiska nebezpecénosti jeho




konania pre spolo¢nost. Problém robi aj otazka, akym spdsobom je potrebné
dospiet’ k zaveru o trestnej zodpovednosti pachatela.

Okrem inych okolnosti ur€ujucich stuperi nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost treba vychadzat aj z porovnania hodnoty vzajomnych plneni. Preto
v pripadoch, v ktorych doSlo k naplneniu formalnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu UzZery je potrebné vSimat' si aj ta skutocnost, ¢i suma
predstavujuca rozdiel medzi hodnotou plnenia zo strany veritela a celou
hodnotou plnenia zo strany dlznika je vtakej vySke, pri ktorej mozno
konstatovat, Ze ide pre spoloénost o nebezpeény ¢in. DolnG hranicu trestnej
zodpovednosti treba hlfadat pri rovnakej Skode, aka sa vyzaduje pre
posudenie trestnej zodpovednosti pachatela za podvodné konanie, ktoré je
povahou UZere najblizSie, teda pri Skode nie nepatrnej. Toto vS§ak nemusi platit
pri uveroch s vysokymi sumami, kedy dolna hranica trestnej zodpovednosti
moze byt aj vysSia ako predstavuje Skoda nie nepatrna. Treba si uvedomit, Ze
Skoda nie je znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu Gzery podla
§ 253 ods. 1 Trestného zakona a pri urCovani trestnej zodpovednosti podfa
tohto ustanovenia, Skoda nie nepatrna ma iba pomocnu ulohu.

Pokial ide o otazku naplnenia formalnych znakov tohto trestného ¢inu,
javi sa byt problematické najma posudenie, €i v pripade dojednania uverovych
podmienok ide v konkrétnom pripade o taky prisfub plnenia zo strany diznika,
ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere, ako to
predpoklada ustanovenie § 253 ods. 1 Trestného zakona.

Naplnenie tohto znaku je potrebné posudzovat z hfadiska porovnania
oboch plneni, resp. ich hodnoty.

Pri porovnavani hodnoty oboch pineni spravidla nerobi problém urcit
hodnotu plnenia zo strany veritela, lebo hodnotu plnenia vtomto pripade
predstavuje vySka poskytnutého Gveru.

Problematickym sa v praxi javi zistenie hodnoty plnenia zo strany
diZnika. Pri jej ur€eni je potrebné brat do ivahy nasledovné skutoénosti.

Zmluvu o uvere upravuje ustanovenie § 497 az 507 Obchodného
zakonnika.

Zmluva o uvere vzdy musi obsahovat zavazok dlznika poskytnuté
penazné uverové prostriedky vratit a zaplatit aroky. Sumu predstavujucu Gver
aj uroky je nepochybne potrebné zahrnut do hodnoty plnenia zo strany
diznika.

Od aroku je potrebné odliSovat odplatu za dojednanie zavazku veritela
poskytnut' Gver. Tato odplatu mozno dojednat v stlade s ustanovenim § 499
Obchodného zakonnika, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania
veritefa. Vysku tejto odplaty zakon nelimituje, zavisi len od dohody stran.



Suma predstavujuca vysSku takejto odplaty zvySuje priame naklady na strane
diznika, nepochybne ju preto treba zahrnat do hodnoty plnenia zo strany
diznika.

Celu hodnotu plnenia na strane diznika teda tvori suma predstavujlica
aver (uverové prostriedky, ktoré je diznik povinny vratit), spolu so sumou
predstavujucou uroky aj odplatu (ale aj akakolvek dalSie plnenie napr. vecné,
ktoré by veritel pripadne eSte od diznika pozadoval).

Pokial ide osamotny urok resp. jeho vySku je treba uviest, Ze
dojednana vyska urokov nemdze presahovat vysku, ktora je pripustna podfa
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ak by boli dohodnuté vyssie uroky, bolo
by to v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Vykon prava, ktory
je vrozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu
ochranu (§ 265 Obchodného zakonnika). Za takychto okolnosti mozno
konstatovat, Ze v pripade, ked boli uroky dojednané vyssie, nez je pripustné,
ide zo strany veritela o také dojednanie prisfubu plnenia od diznika, ktorého
hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere.

V tejto situacii je potom uz celkom nepodstatné, Ze veritel pripadne
Ziadnu odplatu za dojednanie zavazku nepozadoval, resp. pozadoval odplatu
len v malej vyske.

Zaroven vSak musi byt spinena podmienka trestnosti takého konania
pachatela spocivajuca v tom, Zze rozdiel vzajomnych plneni by mal dosahovat
vySku sumy, ktort predstavuje dolna hranica Skody nie nepatrnej, ako je
u trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o pripady, v ktorych bola uzavretd zmluva o pdozicke
s dohodnutymi udrokmi podfa ustanoveni § 657 anasl. Obcianskeho
zakonnika, dojednanie o vy3ke urokov alebo aj iného plnenia je potrebné
posudzovat' v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda
z hladiska, €i nie je toto dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade, ak
by bolo vrozpore s dobrymi mravmi, mozno kons$tatovat, Ze plnenie, ku
ktorému sa diznik zaviazal, bolo v hrubom nepomere k hodnote plnenia zo
strany veritela tak, ako predpoklada ustanovenie § 253 ods. 1 Trestného
zakona. Aj vtomto pripade zaroven musi byt splnena podmienka trestnosti
takéhoto konania spocivajuca vtom, Ze rozdiel vzajomnych pineni by mal
dosahovat vySku sumy, ktort predstavuje dolna hranica $kody nie nepatrne;j.

Uroky z omeskania nemajt vplyv na uréenie hrubého nepomeru podfa
tohto ustanovenia, lebo tieto nie si beznym Grokom, ale maju sankény
charakter a plnenie z nich nastupuje az v pripade nesplnenia zavazku dlznika,
pricom vySka aroku z omeskania méze prevysovat vysku beznych Grokov bez
obmedzenia. Vzhladom na takyto charakter Urokov z omes$kania tieto
nepredstavuju hodnotu plnenia zo strany diZnika.




Podobne je potrebné posudzovat aj pripadné subezné uzavretie zmluvy
medzi veritefom a diznikom o zriadeni zalozného prava k hnutefnym ¢&i
nehnutelnym veciam na zabezpecenie pohlfadavky veritela a jej prisluSenstva
vyplyvajucej z uverovej zmluvy (& zo zmluvy o pézicke) pre pripad, ze diznik
neplni riadne a v€as. Zalozné pravo je pravom akcesorickym. Realizacia prava
veritela vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy preto nemdzZe predstavovat
hodnotu plnenia zo strany diznika.

Pri posudzovani, €i v pripade dojednaného uveru alebo pdézicky ide o
taky prisfub plnenia zo strany dlznika, ktorého hodnota je k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere, je potrebné brat do uvahy popri
pomere hodnoty oboch plneni aj dobu, na ktort su uver &i pézZicka poskytnuté,
resp. dobu, v ktorej je diznik povinny poskytnuté finanéné prostriedky vratit,
najma v akych ¢asovych intervaloch (raz mesacne, raz za 2 tyzdne) je diznik
povinny splacat’ uver alebo pdzicku a v akej sume. Z toho je potom mozné
posudit, €i pri dohodnutom intervale splatok aich vySke je mozné eSte
povazovat plnenie zo strany diznika za hodnotovo primerané k hodnote
plnenia zo strany veritela.

V praxi sa méze vyskytnut pripad, Ze len pre samotny dohodnuty
interval splatok aich vySku nebolo pre diznika vébec realne takyto zavazok
plnit a nemozno vyluéit, Ze zamerom veritela bolo dohodnut’ prili§ kratku dobu
splatnosti Gveru (pri kratkom intervale splatok a znacnej vySke splatok) tak,
aby diZznik nebol schopny svoj zavazok riadne a v€as splnit a aby doslo z jeho
strany aj k povinnosti platit aroky z omeSkania resp. aby mohol veritel
realizovat svoje pravo vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy.

Aj v takomto pripade by mohlo ist o taki dohodu o plneni zo strany
diznika, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom
nepomere, ako to vyzaduje ustanovenie § 253 ods. 1 Trestného zakona.
Trestnl zodpovednost (pri naplneni aj vSetkych ostatnych znakov) by vsak
bolo mozné vyvodit len v pripade, ak by sa na konanie veritefa vztahovalo
zavinenie vo forme umyslu.

K otazke trestnej zodpovednosti veritela za trestny ¢in Gzery je vhodné
eSte poznamenat, Ze pachatel sa moéze tohto deliktu dopustit’ aj voli osobe,
ktora ziskala Gver podvodnym spdésobom a sama tak porusila Trestny zakon
v ustanoveni § 250a Trestného zakona.

JUDr. Dobroslav Trnka
generalny prokurator
Slovenskej republiky



