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STANOVISKO

generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podla § 10 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurattre

zo 7. jala 2005
k aplikacii ustanovenia § 176 ods. 1 Trestného zakona

v suvislosti s predlozenim faloSného cestovného dokladu
pri pokuse o vstup na Gzemie Slovenskej republiky

Gl 1

Pri pokuse cudzinca o vstup na uzemie Slovenskej republiky predloZzenim
faloSného alebo pozmeneného cestovného dokladu prichadza do avahy trestny
postih za trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate
a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona, anie administrativne
vyhostenie so su€asnym zakazom vstupu na Gizemie Slovenskej republiky podfa § 57
ods. 1 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie

Dna 15. decembra 2003 vydal generalny prokurator Slovenskej republiky
stanovisko poradové €islo 2/2003 k aplikacii ustanovenia § 176 ods. 1 Trestného
zakona v suvislosti s predloZzenim faloSného pasu pri pokuse o vstup na Gzemie
Slovenskej republiky (dalej len ,stanovisko generalneho prokuratora por. ¢. 2/2003
z 15. decembra 2003"). V ozna¢enom stanovisku bol zaujaty zaver, Zze pri prvom
pokuse cudzinca o vstup na uzemie Slovenskej republiky predloZzenim falo$ného
pasu, absentuje zaujem spolo¢nosti na trestnom stihani takejto osoby. Neprichadza
preto do Uvahy trestny postih za trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecate a Uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona, ale
iba administrativne vyhostenie so su¢asnym zakazom vstupu na Gzemie Slovenskej
republiky podfa § 57 ods. 1 zakona ¢&. 48/20025 Z. z. o pobyte cudzincov.

PoCas aplikovania stanoviska ziskala generdlna prokuratira poznatky
nasvedc¢ujuce odliSnym pravnym nazorom k jeho obsahu.

Ztohto dbvodu pozZiadala generalna prokuratira krajské prokuratiry
v Slovenskej republiky o zaslanie vyjadreni k oznaéenému stanovisku generalneho
prokuratora.




Z predlozenych vyjadreni krajskych prokuratar vyplyva, Ze mensia ¢ast' z nich
vyjadrila suhlas so stanoviskom generalneho prokuratora por. &. 2/2003 z15.
decembra 2003. Tieto prokuratiry v podstate argumentovali tym, Ze administrativne
vyhostenie cudzincov, ktori pri prvom pokuse o vstup na uzemie Slovenskej republiky
predlozia faloSny pas, je najefektivnejsSi postup a pre Slovenskl republiku finanéne
najvyhodnejsi. Podla uplatnenych nazorov by v pripade trestného stihania v nie
zanedbatelnej miere stipol poc¢et vazobne trestne stihanych veci.

Sucasne tieto prokuratury uviedli, Ze z ich poznatkov vyplyva, Ze iv pripade
vedenia trestného stihania vo&i cudzincom, ktori predlozili pri vstupe na Uzemie
Slovenskej republiky faloSny pas, po odovzdani veci do domovského Statu takejto
osoby nebol voéi nej vyvodeny z roznych dévodov trestnopravny postih a trestné
konanie bolo zastavené z dévodu absencie prislusnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu alebo z dévodu premli¢ania.

Rozdielne stanovisko vyjadrila vacésina krajskych prokuratar, ktoré navrhli
zrusit stanovisko generalneho prokuratora por. €. 2/2003 z 15. decembra 2003
v podstate z tychto dévodov:

- konanie pachatefa aj pri prvom pokuse cudzinca o vstup na (zemie
Slovenskej republiky predloZenim falodného pasu napifia zakonné znaky trestného
¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate a uradnej uzavery
podla § 176 ods. 1 Trestného zakona

- v pripade ustanovenia § 176 Trestného zakona nie je suCastou objektivnej
stranky trestného €inu znenie, Ze trestné by bolo konanie pachatela (cudzinca) vtedy,
ak by sa ho dopustil opatovne (pri druhom pokuse o vstup na uzemie Slovenskej
republiky)

- aplikacia oznaceného stanoviska generalneho prokuratora znevyhodruje
pachatelov tohto trestného &inu oproti cudzincom, &im prichadza k diskriminacii
ob&anov Slovenskej republiky

- aplikacia stanoviska je vrozpore s ¢lankom 26 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého su si vSetci pred zakonom rovni
a maju pravo na rovnaku ochranu zakona bez akejkolvek diskriminacie.

SucCasne generalna prokuratura ziskala poznatky zUr;adu hrani¢nej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej len ,Urad hraninej
a cudzineckej policie”) o problémoch pri realizacii trestnej cinnosti falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej peCate a uradnej uzavery podfa § 176
Trestného zakona, ku ktorej vo velkej miere dochadza v suvislosti s prekracovanim
Statnej hranice.

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti a so zretefom na obsah doslych vyjadreni,
zaujimam na posudzovany problém stanovisko, Ze spravnemu vykladu zakona
zodpoveda nasledovny pravny nazor.



Skutkova podstata trestného €inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecCate a uUradnej uzavery podfa § 176 Trestného zakona konkretizuje
v jednotlivych znakoch protispolo¢enské a spoloCensky nebezpecné konanie,
ktorého stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost je vyssi ako nepatrny.

Zakonodarca v ustanoveni § 176 Trestného zakona povazuje falSovanie
verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery alebo podstatné zmenenie jej
obsahu za trestné v pripade, ak ide o Umyselné konanie alebo Umyselné pouzitie
takejto listiny ako pravej.

Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze ustanovenie § 176 Trestného zakona
neobsahuje znenie, ktoré by upravovalo trestny postih iba pri opatovnom predlozeni,
napr. faloSného pasu pri pokuse cudzinca o vstup na Uzemie Slovenskej republiky.
Nesporne, ak by takyto trestny postih prichadzal do uvahy vyjadril by to zakonodarca
vyslovne v dikcii ustanovenia § 176 Trestného zakona.

Domnievam sa, Ze je nepripustné pristupovat k subjektu trestného ¢inu podfa
§ 176 Trestného zakona z odliSnych hfadisk, pokial ide o jeho Statnu prislusnost,
pretoze v skutkovej podstate tohto trestného Cinu ide o v8eobecny subjekt, teda aj
cudzinec.

Poznamenavam, Ze vSeobecny subjekt ma garantovant rovnost pred
zakonom bez ohfadu na jeho Statnu prislusnost, ¢o v praxi znamenda, Ze ak sa
dopusti konania uvedeného v skutkovej podstate trestného ¢inu Statny prislusnik
Slovenskej republiky je rovnako trestne zodpovedny ako cudzinec. Ak by tato zasada
nebola zachovana, znamenalo by to zvyhodnenie cudzinca vo vztahu k Statnemu
prislusnikovi Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze nie je mozné spolocenski nebezpecnost
konania cudzinca, ktory predloZi pri pokuse o vstup na Uzemie Slovenskej republiky
faloSny doklad totoznosti znizovat tym, ze v pripade administrativneho vyhostenia
cudzinca by doslo k rychleniu a efektivnemu vyrieSeniu veci a to aj s poukazom na
minimalizované zatazenie Statneho rozpoctu.

Kritérium rychlosti konania a minimalizované zatazenie statneho rozpoctu nie
su rozhodujuce kritéria pre urCenie stupria nebezpecnosti ¢inu pre spoloénost
v zmysle § 3 ods. 4 Trestného zakona.

Naviac uvadzam, Ze zakonodarca si spravne uvedomil, aké nasledky mézu
nastat v pripadoch, ked cudzinci predkladaju falo$né cestovné doklady, pricom
konaju vsnahe utajit svoju pravu totoZznost. Takéto konanie cudzincov byva
ovplyvnené aj ich predchadzajucim vyhostenim z Gzemia Slovenskej republiky,
pripadne snahou ufahCit si pripadné pachanie trestnej Cinnosti, alebo sa vyhnut
trestnému stihaniu, ktoré je proti nim vedené v domovskom $tate alebo v inej krajine.

Predkladanie faloSnych cestovnych dokladov a absencia trestnopravneho
postihu cudzincov méze znacne zvysit riziko nekontrolovaného pohybu takychto
os6b na Uzemi Slovenskej republiky, ¢o je jav vysoko neZiaduci. V tejto suvislosti
uvadzam, Ze podla udajov poskytnutych Uradom hrani¢nej a cudzineckej policie sa
za ostatné tri roky zvySuje pocet zistenych pozmenenych a falSovanych cestovnych




dokladov predkladanych cudzincami pri pokuse o vstup na Gzemie Slovenskej
republiky. V roku 2002 bolo zistenych 249 takychto cestovnych dokladov, v roku
2003 tento pocet predstavoval 293 a v roku 2004 sa zvysil na 680.

Z tychto dévodov zastavam stanovisko, Zze pri pokuse cudzinca o vstup na
uzemie Slovenskej republiky predlozenim faloSného alebo pozmeneného cestovného
dokladu prichadza do uvahy trestny postih za trestny ¢in falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pecate a Gradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného
zakona, a nie administrativne vyhostenie so su¢asnym zakazom vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky podlfa § 57 ods. 1 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov
v zneni neskorsich predpisov.

CL 1l
ZruSuje sa stanovisko generalneho prokuratora poradové cislo 2/2003 zo dia

15. decembra 2003 k aplikacii ustanovenia § 176 ods. 1 Tr. zak. v suvislosti
s predlozenim faloSného pasu pri pokuse o vstup na Uzemie SR.
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Toto stanovisko nadobuda zavaznost' 7. jula 2005.

JUDr. Dobroslav Trnka
generalny prokurator



