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STANOVISKO
generalneho prokuratora Slovenskej republiky

z 28. februara 2017

k postupu pri zruSovani pravoplatnych uzneseni policajta
o vzneseni obvinenia v pripravnom konani

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
vyddavam v zdujme jednotného uplatiiovania § 230 ods. 2 pism. €) a § 363 ods. 1 Trestného
poriadku toto stanovisko, a to bez navrhu Komisie pre vydévanie zavaznych stanovisk:

1. Ak prokuritor vykonavajici dozor nad dodrziavanim zikonnosti v pripravnom
konani (d’alej len ,dozorovy prokurator®) zisti, Ze uznesenie policajta o vzneseni
obvinenia bolo vydané bez splnenia podmienok na postup podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, je povinny takéto uznesenie bezodkladne zrusit’ podl’a § 230 ods.
2 pism. e) Trestného poriadku ako nezikonné alebo neopodstatnené, a fo bez ohl'adu
na dobu, ktora uplynula od vydania  rozhodnutia policajta. Pod pojmom
wbezodkladne“ sa rozumie bezodkladne po doruleni rozhodnutia a preskiumani
vySetrovacieho spisu; pri zmene dozorového prokuratora bezodkladne po prideleni
trestnej veci veducim prokurdtorom.

2. Ak je podana st'aZnost’ proti uzneseniu policajta o vzneseni obvinenia, dozorovy
prokuritor postupuje podl'a ustanoveni o riadnom opravnom prostriedku -
st’aZnosti, t. j. podl’a § 193 alebo 194 Trestného poriadku, teda nie podl’a § 230 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku. Ustanovenie § 194 ods. 1 Trestného poriadku je
v pomere Speciality k ustanoveniu § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku.

3. Ak dozorovy prokuritor rozhodol o st’aznosti proti uzneseniu policajta o vzneseni
obvinenia a tymto rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zdkon, pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia méze zrusit’ v zikonom
ustanovenej lehote len generdlny prokuritor Slovenskej republiky (d’alej len
»generilny prokuritor) podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku.




4. Pravoplatné uznesenie policajta o vzneseni obvinenia, proti ktorému nebola podana
st’aznost’, preskima generilny prokuritor v konani podPa § 363 aZz 367 Trestného
poriadku aZ po vyjadreni dozorového prokuritora, Ze nezistil dovody na postup
podla §230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku. Oprivnenia generilneho
prokuritora ustanovené v § 363 az 367 Trestného poriadku sa uplatnia az vtedy, ak
napravu nemozno dosiahnut’ zikonnymi opravneniami dozorového prokuritora.

5. Ak proti uzneseniu policajta o vzneseni obvinenia nebola podand st’aZnost’, pri
postupe podla § 230 ods. 2 pism. e¢) a § 363 ods. 1 Trestného poriadku sa posudzuje
zakonnost’ a opodstatnenost’ tohto uznesenia, ako aj zikonnost’ konania, ktoré mu
predchadzalo, podl'a pravneho a skutkového stavu existujiceho v ¢ase vydania
uznesenia policajta o vzneseni obvinenia.

6. Ak proti uzneseniu policajta o vzneseni obvinenia bola podana st’aznost’, pri postupe
podla § 193 a 194 Trestného poriadku alebo § 363 ods. 1 Trestného poriadku sa
posudzuje zakonnost’ a opodstatnenost’ tohto uznesenia, ako aj zikonnost’ konania,
ktoré mu predchadzalo, podla pravneho a skutkového stavu existujiceho v ¢ase
rozhodovania o st’aZnosti.

Odoéovodnenie:

Trestny odbor Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokurattra®) zaznamenal rozdielny procesny postup v konani o navrhoch opravnenych oséb
na zruSenie pravoplatnych uzneseni policajtov o vzneseni obvinenia, ktoré nadobudli
pravoplatnost bez toho, aby prebehlo konanie o riadnom opravnom prostriedku, tzv.
staznostné konanie.

Doposial’ nerieSeny aplikaény problém vznikol v stvislosti s otdzkou, dokedy moze
dozorovy prokurator zru$it nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutie policajta podla
§ 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku tak, aby nenahradzal opravnenie generalneho
prokuratora zruSovat pravoplatné uznesenie policajta o vzneseni obvinenia. Predmetom
upravy tohto stanoviska je tak interny vyklad vztahu dvoch vedla seba paralelne existujicich
zakonnych opravneni.

Uznesenie policajta moZe byt zrusené
1. na zdklade dozorového opravnenia prokuratora [§ 230 ods. 2 pism. e€) Trestného
poriadku]
a) pri uzneseniach o zastaveni trestného stihania, preruSeni trestného stihania alebo
postipeni veci v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia prokuratorovi,
b) pri ostatnych rozhodnutiach pocas pripravného konania,
2. na zdklade staZznosti opravnenej osoby (§ 194 ods. 1 Trestného poriadku),
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 363 ods. 1 Trestného poriadku).

.y

Dozorovy prokurdtor je opravneny zrusit uznesenie policajta na podklade dvoch
odlisnych ustanoveni - § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku a § 194 ods. 1 Trestného
poriadku. Ide o désledok jeho dvoch odlisnych funkcii, ktoré plni v pripravnom konani —
funkciu dozoru a funkciu in§tanéného organu.



Postup prokuritora podl’a § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku

Dlhodobo zakomponovanym zakonnym inStititom dozoru prokuriatora nad
dodrZiavanim zadkonnosti v pripravnhom konani je opravnenie prokuratora zrusit nezdkonné
alebo neopodstatnené rozhodnutie policajta [§ 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku].

Ide o vyznamné opravnenie, ktorym zékonodarca zdéraziiuje vyznam prokuratorského
dozoru (nadriadeny prokurator takymto opravnenym nedisponuje, ibaZze by si atrahoval
pravomoc dozorového prokuratora) a potvrdzuje jeho postavenie ako dominus litis
pripravného konania.

Dozor prokuréatora v pripravnom konani smeruje okrem iného k tomu, aby nikto nebol
bezdovodne trestne stihany.

Z tohto dévodu prokurator ihned’ po doruceni uznesenia policajta o vzneseni
obvinenia je povinny ho preskumat’ najma z hladisk, ¢i

a) bolo vydané prislusnym (najmé vecne prislusnym) policajtom,

b) obsahuje spravny a Uplny opis skutku vo vyrokovej &asti (t. j., ¢i zahffia uvedenie miesta,
Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym skutkom),

c) su zopisu skutku zrejmé vietky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného ¢&inu
vratane subjektivnej stranky, resp. skuto¢nosti, z ktorych sa odvodzuje priprava, pokus
alebo formy trestnej sti¢innosti na trestnom ¢ine, pre ktory bolo vznesené obvinenie,

d) skutok zodpoveda vyjadrenej pravnej kvalifikacii (ide o zakonné pomenovanie trestného
¢inu aj s uvedenim prislu$ného ustanovenia Trestného zdkona vréitane oznadenia $tadia
trestnej ¢innosti a formy trestnej si¢innosti),

e) trestné stihanie nie je nepripustné (§ 9 ods. 1 Trestného poriadku) a

f) odovodnenie obsahuje konkrétne dokazy, o ktoré policajt opiera dovodnost vznesenia
obvinenia a ivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a pouZitej
pravnej kvalifikacie z hl'adiska vSetkych znakov stihaného trestného ¢inu.

Predpokladom pre aplikdciu dozorového opravnenia podla § 230 ods. 2 pism. e)

Trestného poriadku je

a) existencia nezdkonnosti rozhodnutia policajta (napriklad uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo vydané prisluSnym policajtom alebo v predpisanej forme alebo neobsahuje
ustanovené néleZitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku) alebo neopodstatnenosti
rozhodnutia policajta (absencia oddvodneného skutkového podkladu pre vydanie
rozhodnutia),

b) podnet oprdvnenej osoby (napriklad Ziadost' obvineného, poskodeného alebo zi¢astnenej
osoby o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku - teda nie
staznost, lebo vtedy uz ide o konanie o riadnom opravnom prostriedku, tzv. sfaZnostné
konanie, ktoré je v Specidlnom vztahu k dozorovému opravneniu prokuritora) alebo
vlastny vykon dozorovej Cinnosti prokurdtora (napriklad pocas previerky spisu), pri¢om
prokurator méa mat’ k dispozicii cely vySetrovaci spis.

Iné predpoklady zikon nevyzaduje.




Casové faza, v ktorej dozorovy prokurétor dospeje k zisteniu, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia je vrozpore so zdkonom, nema aani nemdZe mat Zadny vplyv na realiziciu
postupu podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku. DodrZanie 30 diovej lehoty sa
expressis verbis tyka len uzneseni o zastaveni trestného stihania, preruseni trestného stihania
alebo o postipeni veci; tato lehota zacina plynat od dorudenia uznesenia dozorovému
prokuratorovi (bliZie rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Rt 5/1981).
Pri ostatnych rozhodnutiach zikonodarca nestanovuje ziadnu lehotu, ktorou by limitoval
opravnenie zruSit nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutie policajta [aj z rozsudku
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Tz 3/99 publikovaného pod &. 57/1999 Zo
sidnej praxe vyplyva, Ze , ustanovenie § 174 ods. 2 pism. e) alinea 1 TP je vSeobecnou
normou umozrniujiicou prokuratorovi kedykolvek v priebehu trestného konania pred podanim
obzaloby zvlastnej iniciativy alebo na zdklade iného podnetu zrufit nezdkonné
a neopodstatnené rozhodnutie vySetrovatela“].

Napriek absencii zdkonného ustanovenia kogentného charakteru upravujliceho
prekluzivnu lehotu na uplatnenie dozorového opravnenia podla § 230 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku, okrem uvedenych taxativnych pripadov, prokurétor je povinny aplikovat
toto dozorové opravnenie bezodkladne po doruCeni rozhodnutia policajta a preskiimani
vySetrovacieho spisu (bezodkladnost vykonu kasacnej pravomoci prokuratora je
determinovana skutkovym stavom, pravnym charakterom trestnej veci arozsahom
vySetrovacieho spisu).

Na ucely tohto stanoviska pod pojmom ,,bezodkladne*“ sa rozumie bezodkladne po
doruceni rozhodnutia a preskimani vysetrovacieho spisu. Ak dojde k zmene dozorového
prokurétora, pod pojmom ,bezodkladne” sa rozumie bezodkladne po prideleni trestnej veci
veducim prokurdtorom.

Zikonodarca v dikcii ustanovenia § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku
neustanovuje, ¢i ide o rozhodnutie policajta pravoplatné alebo nepravoplatné, preto tito
skutofnost’ nemd pre vykon uvedeného dozorového opravnenia prokuritora Ziadny
pravny vyznam. Ide o prirodzeny a logicky désledok riadneho vykonu dozoru prokuratora
nad dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani, ktory méa byt systematickou
a ciel'avedomou kontrolnou ¢innostou vykonavanou priebezne.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, Ze Trestny poriadok ani neprikazuje policajtovi
predkladat’ prokurétorovi vSetky nim vydané uznesenia, ale explicitne ustanovena povinnost
dorucit’ rozhodnutie prokuratorovi do 48 hodin existuje len pri uzneseniach podla § 197 ods.
la2 §199o0ds. 1, § 206 ods. 1, § 214 ods. 1, § 215 ods. 1 a § 228 ods. 1 az 5 Trestného
poriadku.

Ak teda prokurator vykonavajici dozor nad dodrZiavanim zédkonnosti v ramci vlastnej
previerkovej ¢innosti alebo na zaklade podnetu opravnenej osoby (nie staZnosti) zisti
nezakonnost’ alebo neopodstatnenost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, primarne postupuje
podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku.

Pri opa¢nom vyklade, t. j. ak by mala byt podmienkou na vyuZitie citovaného
opravnenia prokuratora vylu¢ne existencia nepravoplatného uznesenia, straca dozor
prokuratora v pripravnom konani svoj imanentny charakter a k navrateniu jeho ,,postavenia“
by bolo potrebné uzakonit' vSeobecnii povinnost' pre policajtov dorucovat kazdé vydané
rozhodnutie do 48 hodin prokuratorovi. NavySe by prokurator musel vzdy pred vydanim



svojho kasaéného rozhodnutia skimat, ¢i nezdkonné, resp. neopodstatnené rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost’.

Postup prokuritora podl’a § 194 ods. 1 Trestného poriadku

Uznesenie o vzneseni obvinenia preskimava prokuritor podla § 192 az 195
Trestného poriadku a generdlny prokurator podla § 207a ods. 2 Trestného poriadku.
Prokurator (generalny prokurator) tu vystupuje ako organ druhého stupfia - toto jeho
postavenie je odli$né od institutu dozoru a jeho obsahovej néplne.

V konani o staZnosti je prokurator povinny preskimat’ spravnost vyroku uznesenia
o vzneseni obvinenia, proti ktorému st'azovatel' podal staZznost, i konanie predchadzajice
napadnutému uzneseniu (revizny princip). Prokurdtor musi pritom zohladnit' aj argumenty
stazovatel'a a nim predlozené dokazy, vratane novych dokazov (§ 189 ods. 2 Trestného
poriadku).

Vztah medzi procesnymi instititmi - zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia v ramci
vykonu dozoru prokuratora a zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia v ramci rozhodovania
nadriadeného organu o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia - podrobne
dokumentuje rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Tz 3/99 vo vztahu
k Trestnému poriadku u¢innému do 31. decembra 2005 publikované v periodiku Zo sudnej
praxe pod ¢&. 57/1999. Podl'a neho ,, ustanovenie § 174 ods. 2 pism. e) alinea 1 Trestného
poriadku [teraz § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku] je vSeobecnou normou
umoziujuicou prokurdtorovi kedykolvek v priebehu trestného konania pred podanim obZaloby
z viastnej iniciativy alebo na zdklade iného podnetu zrusit' nezakonné a neopodstatnené
rozhodnutia vySetrovatela. Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Trestného poriadku (teraz § 194
ods. 1 Trestného poriadku) prokurdtor zrusi uznesenie vySetrovatela, ak jeho zdkonnost
doévodne namietne oprdavneny subjekt véas podanym riadnym opravnym prostriedkom —
staznostou*. Medzi tymito ustanoveniami ide o pomer Speciality a ,za situdcie, ak uz
oprdavnend osoba riadne a vcas podala dovodni staznost, prokurdtor nemd prdavo volby
medzi ustanoveniami § 174 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku a § 149 ods. 1 Trestného
poriadku a musi postupovat’ podla § 149 ods. 1 Trestného poriadku. V opacnom pripade by
po rozhodnuti podla § 174 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku bolo potrebné este osobitne
rozhodnut' o podanej staznosti podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda
zamietnut ju ako nedévodnu. Taky postup by zjavne odporoval logike i zmyslu zdkona. “.

Podobne riesili tento vzfah aj predchadzajice vniitrorezortné normy!) prokuratdry.
Podl'a nich ,, ak prokurdtor uz zamietol véas podani staznost’ opravnenej osoby, podani proti
rozhodnutiu orgdanu pripravného konania, neméze uz pouzit' svoje pravo rozhodnutie zrusit,
a to ani vtedy, ked este neuplynula lehota 15 dni od dorucenia rozhodnutia prokurdtorovi.
Naopak, v pripade, ked’ preskimal zakonnost' a dévodnost’ rozhodnutia v priebehu 15-drnovej
lehoty a nezistil dovody na jeho zruSenie, je povinny preskumat ho znovu, ak bola vcas
podand proti takému rozhodnutiu staznost oprdavnenej osoby. “.

Tzv. staznostné konanie ma z formdlno-procesného hladiska litispendencné prdavne
ucinky vo vztahu k pravomoci prokuratora podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku.

) Prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. & 7/1990 z24. jula 1990 o postupe prokuratorov
pri trestnom stihani oséb, dozore nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani trestnom a o postupe
prokuratora v trestnom konani sidnom (¢l. 15 ods. 4), ktorym bol nahradeny povodny prikaz por. &. 2/1974
(tieZ &1. 15 ods. 4).



Ak teda prokuritor kond o staznosti, nemdZe po jej vybaveni bezprostredne aplikovat
vSeobecné ustanovenie o dozorovych opravneniach. Plati to aj vtedy, ak staZnost zamietne
z procesnych dévodov, t. j. bez preskimania zhladiska vecnej spravnosti. Pri zisteni
nezdkonnosti alebo neopodstatnenosti uznesenia o vzneseni obvinenia je vSak povinny, po
zamietnuti staZnosti z dévodov podla § 193 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku,
predlozit’ na¢rt na jeho zruSenie generdlnemu prokuratorovi. Prokurator vykondvajtci dozor
nad dodrziavanim zdkonnosti postupuje podla Prikazu generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky por. ¢. 4/2006 z 31. janudra 2006 o postupe prokurdtorov v trestnom konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch v zneni neskorSich predpisov av silade so
stanoviskom generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky por. ¢ 3/2007 z 9. jula 2007
k vykladu pojmu ,,navrh“ v zmysle § 364 ods. 1 Trestného poriadku.”

Litispenden¢né pravne GCinky tzv. staznostného konania st relevantné a uplatiiuji sa
nielen pocas tohto konania, ale aj po jeho skonéeni za predpokladu, Ze predmetom uritej fazy
trestného konania je totozné (identické) rozhodnutie policajta, a bez ohladu na vysledok tzv.
staznostného konania.

Postup generdlneho prokuritora podl’a § 363 ods. 1 Trestného poriadku

Aj v pdvodnej pravnej uprave [zdkon ¢&. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom
(trestny poriadok)] existovali popri sebe dva instituty — zruSenie uznesenia policajta v ramci
vykonu prokuratorského dozoru [§ 174 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku] a staznost’ pre
porusenie zdkona (podl'a § 266 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurétor bol opravneny
podat podnet na zruSenie pravoplatného uznesenia vySetrovatela). Ich vztfah bol
komentovany® nasledovne: , Lhiita 15 dnii je stanovena v zdujmu posileni prdvni jistoty
obcanmi. V pripade jejiho marného uplynuti by pak prichddzelo v vivahu zruSeni usneseni
(zminéného ve véte za 1. stiednikem) jen cestou mimordadnych opravnych prostiedkii. “.

Od 1. januara 2006 bola pri taxativne uvedenych uzneseniach lehota na ich zruenie
prokuratorom v ramci vykonu prokuréatorského dozoru predizend z 15 dni na 30 dni. Podla
dovodovej spravy sa uvedena lehota , predizZila z dévodu, aby sa mal moZnost’ prokurdtor
dostatocne oboznamit's obsahom spisu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie policajta. .

Ako uz bolo vySSie konStatované, pre ostatné rozhodnutia policajta nebola
ustanovend Ziadna lehota obmedzujuca prokuratora zrusit nezakonné a neopodstatnené
rozhodnutie policajta.?

2 Z &l 1. citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak je dany niektory z dévodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism. a)
alebo b) Trestného poriadku vedici k zamietnutiu staznosti a limine, prokurator v postaveni nadriadeného
organu v konani o takej staznosti je vZdy povinny preskimat napadnuté uznesenie z hl'adisk uvedenych
v § 192 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku. Pokial' prokurétor zisti poruSenie zdkona uvedené v § 363
ods. 1 Trestného poriadku a sucasne ide o uznesenie uvedené v ¢l. 7 prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky por. & 4/2006 z31. januara 2006 o postupe prokuritorov v trestnom konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch v zneni prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky por.
¢. 3/2012 z29. februara 2012, postupuje podl'a ¢l. 14 uvedeného prikazu; u ostatnych uzneseni napravu
zabezpedi inymi prostriedkami prokurétora.

3 Ruzek, A. akol.: Trestni Fad. Komentaf, 1. dil, Panorama Praha, 1981, s. 446. Podobne aj Suchy,
O. — Urvalek, O.: Dozor prokurdtora nad zachovavanim zdakonnosti v pFipravném Fizeni trestnim. Vyzkumny
tstav kriminologicky pti Generélni prokuratute CSSR, Praha, 1977, s. 29-30.

4 Tu mozno primerane odkazat' na stanovisko Najvy$Sicho 3tatneho zastupitel'stva Ceskej republiky por. &.
3/2004, ktoré obdobnym spdsobom zjednocuje vyklad ustanovenia § 174a ods. 2 pism. e) Trestniho fadu,

pokial’ ide o stanovenie lehoty dozorujiceho $tatneho zastupcu pre zrusenie uznesenia policajného organu



Od 1. januara 2006 existuje novy mimoriadny opravny prostriedok, Ciastoéne
nahradzujici staZnost’ pre porusenie zakona, ktorym je zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani generdlnym prokuratorom. Podl'a dévodovej spravy ,zdmer ndvrhu
spoc¢iva vtom, Ze treba umoznit vo veciach, v ktorych sud eSte nekonal avec bola
v pripravnom konani prokurdtorom postipend inému orgdanu alebo ktorym bolo zastavené
alebo podmienecne zastavené trestné stihanie, alebo ktoré vtomto rozsahu spociva na
chybnom  procesnom  konani,  aby nezdkonnost napravil generdlny prokurdtor".
Prokuratorskda prax sa ustalila tak, Ze sa tento inStitGt uplatfiuje aj voci pravoplatnym
uzneseniam o vzneseni obvinenia.

Predpoklady pre zruSenie pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani
podl’a § 363 az 367 Trestného poriadku su nasledovné:
pravoplatnost’ rozhodnutia,
- splnenie lehoty,
- rozhodnutim bol poruseny zakon a
- ndpravu nie je mozné vykonat’ inym procesnym postupom.

Na zruSenie pravoplatnych uzneseni vydanych v pripravnom konani podla § 363 az
367 Trestného poriadku postacuje od 1. januara 2016 akékol'vek porusenie zakona, €o nie je
totozné s nezakonnostou a neopodstatnenostou rozhodnutia, ktoré méze vramci dozoru
zrusit’ dozorovy prokurator.

Zakonodarca naviazanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku na urcité,
relativne striktné podmienky (okrem porusSenia zakona istanovenim Ilehoty a okruhu
opravnenych osob) naznacuje, Ze kasacna zmena alebo doplnenie pravoplatného rozhodnutia
je pripustné len vo vynimocnych pripadoch. Znamena to, Ze sa uplatiiuje len, ak nemozno
urobit’ ndpravu podla inych ustanoveni Trestného poriadku a zaroven pri jeho aplikacii
musi vzdy prevaZovat' zaujem na zakonnosti rozhodnutia a postupu konania nad zdujmom na
stabilite a nezmenitelnosti takéhoto pravoplatného rozhodnutia. Zaujem na pravnej istote
bude prevazovat vtedy, ak chyby, ktorymi je rozhodnutie zafazené, nebudu takého
charakteru, aby odévodnili vydanie nového rozhodnutia vo veci, t. j. kde by zasah do uz
pravoplatného rozhodnutia veci bol omnoho zévaznej$i nez povaha chyby takéhoto
rozhodnutia. Naopak zrusenie rozhodnutia, a teda aj zasah do pravoplatnosti, bude namieste
tam, kde sa rozhodnutie vyznaCuje takymi chybami, Ze by trvanie na pravoplatnosti
predstavovalo ohrozenie zékonného a spravodlivého rozhodovania.

., Kazdy mimoriadny opravny prostriedok je svojim spésobom , ultima ratio“
a nastupuje az vo chvili, ked' nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie, ktoré je pravne chybné
a ked' zlyhali prislusné dozorové mechanizmy stanovené pre prislusnii fazu trestného konania
Trestnym poriadkom. %

Vyplyva ztoho, Ze ndprava nezidkonného alebo neopodstatneného rozhodnutia
policajta prokuritorom vykonavajiucim dozor nad dodrziavanim zdkonnosti

o zacati trestného stithania podla ustanovenia § 160 ods. 1 Trestného poriadku (¢iZe v naSom ponimani
uznesenia o vzneseni obvinenia).

%) Stanovisko ku sjednoceni vykladu zakond a jinych pravnich pfedpisi k vykladu ustanoveni § 174a odst. 2
pism. e) trestniho fadu pokud jde o stanoveni lhity dozorového statniho zastupcu pro zruSeni usneseni
policejniho organu o zah4jeni trestniho stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu pof. ¢. 3/2004 sp.
zn. SL 741/2004.




v pripravnom konani vyuZitim § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku m4 prednost’
pred vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

Vzhl'adom na to prokurator generalnej prokuratiry, resp. krajskej prokuratry pri
prijati navrhu na postup podla § 363 az 367 Trestného poriadku vo¢i rozhodnutiu o vzneseni
obvinenia, ktoré nebolo napadnuté staznostou, vo svojom pripise upozorni dozorového
prokuratora na moznost’ aplikacie opravnenia podl'a § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku,
ak posidi rozhodnutie ako nezakonné ¢i neopodstatnené (vzdy na zaklade skutkového
pravneho stavu k datumu jeho vydania).

Aktivny a efektivny vykon prokuratorského dozoru vyzaduje, aby prokurator uplatnil
svoje dozorové opravnenie bezprostredne po preskimani uznesenia policajta a po zisteni
splnenia podmienok podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku. Kazdé omeskanie
nasved¢uje nedostato¢nej trovni prokuratorského dozoru a zlyhaniu tohto mechanizmu.

Toto stanovisko nadobuda zéaviznost 1. marca 2017 aje zavazné pre vSetkych
prokuratorov, pravnych c¢akatelov prokuratury a asistentov prokuratora, ktori budi podla
neho postupovat’ dovtedy, kym neddjde k legislativnej zmene, ktora bude mat’ vplyv na obsah
tohto stanoviska.

podpis

JUDr. Jaromir CiZnar
generalny prokurator Slovenskej republiky



