Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky

IV Spr 1116 /02 Bratislava, 11. jtna 2002

Por. &. 4/02

Stanovisko

generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 10 ods. 2 z&kona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire k trestnému postihu protipravneho

konania pracovnikov pohrebnych sluZieb podla § 237 Tr. zakona

Ten, kto podmienuje vydanie telesnych pozostatkov mrtveho osobe
obstaravajucej pohreb alebo touto osobou poverenému subjektu
opravnenému obstaravat pohreby (dalej len '"obstaravatel pohrebu")
zaplatenim akychkolvek uhrad za sluzby poskytnuté v savislosti s
umrtim nebohého, dopusta sa trestného &inu 1utlaku podla § 237 Tr.
zdkona, a to bez ohladu na skutodnost, ¢&i narok na uwhradu za
poskytnuté sluzZby existuje alebo ide o sporny narok. Zamestnavatel,
resp. nadriadeny pracovnik organizacie, ktory dal na takyto postup

pokyn zamestnancom je trestne zodpovedny ako organizator.

Odododvodnenie

V ramci vybavovania konkrétnych trestnych veci boli =zistené
viaceré poznatky a indicie o tom, Ze pohrebné sluZby za&ali vyuZivat v
praxi protipravne donucovacie praktiky, smerujuce k prinGteniu
obstaravatela pohrebu, =zaplatit za pohrebné sluZby poskytnuté na
zaklade zmluvy uzavretej medzi zdravotnickym Ustavom, v ktorom doslo k
umrtiu, a uUstavom vybratou pohrebnou sluZbou, a to napriek tomu, Ze
obstaravatel pohrebu si sluZby u tejto pohrebnej sluZby neobjednal,

resp. neprejavil s nimi asponl suhlas.

Podstatou tychto praktik je, Ze pracovnici zmluvnych pohrebnych
sluZieb zdravotnickych dustavov odmietaji vydat telesné pozostatky




nebohého obstaravatelovi pohrebu, resp. touto osobou poverenému
subjektu (spravidla ide o pracovnikov inej pohrebnej sluZby), skér,
ako je zaplatena uUhrada za dovtedy poskytnuté sluzZby v stvislosti s
umrtim nebohého.

K uvedenému vynucovaniu Uhrad pracovnikmi pohrebnej sluZby
dochadza spravidla v pripadoch, ked déjde k UGmrtiu osoby v
zdravotnickom zariadeni, ktoré nie je technicky vybavené na odvoz a
doCasné uloZenie zomretych oséb podla platnych predpisov a noriem. V
takychto pripadoch maja zdravotnicke ustavy =zabezpeCeny odvoz a
docasné uloZenie zomretych osdéb na zadklade zmluvy s konkrétnou
pohrebnou sluZbou, ktora v stanovenych lehotdch =zabezpeluje odvoz a
nasledne aj doCasné uloZenie zomretych oséb.

Je otazne, ¢&i zdravotnicky ustav je vdébec legitimnym subjektom na
uzatvorenie takejto zmluvy, kedZe pohreb vratane odvozu mftveho tela
podla platnej pravnej uUpravy zabezpeCuje obstardvatel pohrebu, pricom
ak pohreb neobstard nikto iny, obstardva ho prislusSnd obec podla
posledného miesta trvalého bydliska, resp. podla miesta umrtia,
nebohého, a ¢&i takéto zmluvy neodporuju pravidlam hospodarskej sutazZe
na trhu pohrebnych sluZieb, najm& ked v praxi zabezpecenie pohrebnej
sluzby na odvoz tela zo zdravotnickeho ustavu v lehotdch stanovenych
pravnym predpisom nepredstavuje problém. Tato otazka v3ak s podstatou
predmetného stanoviska suvisi iba okrajovo.

Je potrebné tieZ uviest, Ze vy3Sie spomenuté ukony pracovnikov
zdravotnickych uUstavov i pohrebnych sluZieb su sice vykonavané kratko
po umrti, 2z ich strany v3ak ide o beZnG aZ rutinne vykonavani prax.
Napriek tomu sa v3ak stavaju pripady, Ze tieto Ukony (odvoz a docasné
uloZenie tela) su vykonané bez vedomia, ¢&i suthlasu obstaravatela
pohrebu, ba dokonca v rozpore s jeho vélou, a pritom rozhodnut o tom,
ktord pohrebnd sluZzba bude =zabezpeCovat pohreb nebohého vratane
odvozu, je vyhradnym pravom obstardvatela pohrebu.

V pripade, ak obstardvatel prejavi vélu a sucasne technicky
zabezpe¢i odvoz tela nebohej osoby zo zdravotnickeho uGstavu v
stanovenej lehote, sUi toto pravo povinny reSpektovat tak zdravotnicky
ustav, ako aj pohrebnd sluZba, ktord na zaklade zmluvy =zabezpecuje
odvoz mftvych tiel zo zdravotnickeho ustavu.

Inak doch&dza k poruSeniu prav obstardvatela pohrebu, ktorému su
v rozpore s jeho vdélou vnucované sluzby, poskytnuté na zaklade zmluvy
medzi zdravotnickym ustavom a prislusSnou pohrebnou sluZbou, ktorou
obstaravatel pohrebu ako tretia strana nie je viazany. Ddésledkom toho
je aj to, Ze telesné pozostatky nebohého sa dostavaji do faktickej
dispozicie pohrebnej sluZby, ktord si obstaravatel pohrebu neobjednal.

Existencia diskutabilného zmluvného vztahu medzi zdravotnickym
Ustavom a urditou pohrebnou sluZbou, ani pripadné dalSie iné okolnosti
v3ak ni& nemenia na povinnosti pracovnikov zdravotnickych ustavov a
pohrebnych sluZieb postupovat v silade so zakonom, pri¢om pravnu
Upravu suvisiacu so zabezpecCovanim pohrebov, ktord sa bezprostredne
dotyka ich beZnej profesiondlnej c¢innosti, by mali precizne poznat a



dodrziavat v praxi v prvom rade oni.

Co sa tyka pravneho posudenia vy33ie rozvedenej skupiny pripadov,
je potrebné uviest nasledovné.

Otdzka opréavnenosti vykonania sluzZieb pohrebnou sluzZbou, a od nej
sa odvijajuca otazka, kto a v akej vySke je povinny znaSat naklady
takto vnutenej sluzZby, nepresahuju hranice obcCianskeho prava hmotného.

Co sa tyka pravneho posidenia konania pracovnikov zdravotnickeho
ustavu spocivajuceho v odmietnuti vydania tela mrtvej osoby
obstardvatelovi pohrebu, takéto konanie je jednoznac¢ne v rozpore s
dobrymi mravmi, ako aj s prisluSnymi ustanoveniami  vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky €.
46/1985 Zb. o postupe pri umrti a o pohrebnictve v zneni neskor$ich
zmien zakonom &. 277/1994 Z. z. (dalej len "vyhlaska"), na ktoré
poukdZzem v dalSom texte. U tychto pracovnikov zdravotnickeho ustavu
prichaddza do uvahy vyvodenie pracovnopravnej zodpovednosti, pripadne v
z4dvislosti od konkrétnych okolnosti pripadu prichddza do avahy
zodpovednost za priestupok proti obc¢ianskemu spolunazZivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch.

Vo vztahu k pohrebnej sluzbe, ktora ako podnikatelsky subjekt v
rozpore Ye) zadkonom vnuti vyssie uvedenym spbsobom sluzby
obstardvatelovi pohrebu proti jeho véli, by prichadzal do uvahy postih
podla ustanoveni § 65a ods. 2 pism. c¢/ v lehote podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Zivnostenského zéakona.

Z hladiska trestného préava je relevantnym konanie, ktorym
pracovnik pohrebnej sluZby odmietne vydat telo mftvej osoby
obstaravatelovi pohrebu, resp. nim poverenému subjektu, skdér, ako bude
zaplatend uhrada za sluzZby, ktoré do ¢asu vydania tela nebohého
pohrebnd sluZba vykonala.

Ak by pohrebna sluzZba vydala telo nebohej osoby pozostalym bez
podmienovania vydania tela =zaplatenim faktury za vykonané sluZby,
pripadne ak by pozostali dobrovolne uhradili faktiru predloZenu
pohrebnou sluZbou bez podmienovania vydania tela =zaplatenim faktury,
celd vec by ostala v rovine ob&ianskopravnych vztahov s moZnostou pre
toho, kto by sa citil byt poSkodenym, uplatfiovat si narok na ndhradu
Skody v ob&ianskom sudnom konani.

Ak vS3ak pracovnik pohrebnej sluZby podmieni vydanie tela nebohého
zaplatenim faktuary, "de facto" tym uplatfuje vo vztahu k
obstaravatelovi pohrebu akési "zadrZné pravo" k telu nebohej, &o je
v3ak v prikrom rozpore s mordlkou i prdvnou uUpravou platnou Vv
Slovenskej republike.

V zmysle &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mé& kazdy
pravo na zachovanie Iudskej déstojnosti a osobnej cti.

Obsahom tohto prava je nepochybne aj pravo ¢loveka na désto- jny
pohreb a déstojné =zaobchddzanie s jeho telesnymi pozostatkami, s
ktorym pravom koreSponduje aj pravo blizkych oséb nebohého na




obstaranie déstojného pohrebu. Vo vztahu k najbliZ$im pribuznym mé
toto pravo oporu aj v ustanoveni § 15 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého po smrti fyzickej osoby patri uplatniovat’ prdvo na ochranu jej
osobnosti manZelovi a detom, a ak ich niet, jej rodicom.

Obsah prava na ochranu osobnosti vyplyva 2z ustanovenia § 11
Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého fyzickd osoba md prdvo na ochranu
svojej osobnosti, najmd Zivota zdravia, obc¢ianskej cti a Iudskej
dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Zaujem zakonodarcu na ochrane ludskej déstojnosti aj po smrti
¢loveka je zrejmy aj 2z dikcie ustanovenia § 53 ods. 1 z&kona ¢&.
277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, podla ktorého kazZdy md
prdvo na zachovanie telesnej integrity. Zdsahy do integrity mFtveho sa
vykondvaju len v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom tak, aby ani po
smrti nebola zniZend Iudskd déstojnost mFtveho.

Zaujem zakonodarcu na ochrane ludskej déstojnosti nebohého, ale
aj na ochrane a reSpektovani prava blizkych oséb déstojne ho pochovat,
je zrejmy aj z vyS3Sie spomenutej vyhlasky o postupe pri uUmrti a
pohrebnictve.

Pri posudzovani skimaného pravneho problému je potrebné poukizat
na niektoré jej konkrétne ustanovenia.

Podla ustanovenia § 9 vyhl&3ky posledna veta prevoz mrtveho okrem
pripadov uvedenych v § 3 ods. 2 (t. j. okrem pripadov ked bola
nariadend pitva) zabezpeci obstardvatel pohrebu.

Je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 3 ods. 2 vyhlasky bolo
zruSené ustanovenim § 81 zdkona ¢&. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, v dbésledku Coho citovand poslednd veta ustanovenia § 9
je aktudlna v zneni "prevoz mrtveho zabezpeci obstardvatel pohrebu",
ktoré znenie je v sulade s pdvodnym kontextom tohto zadkonného
ustanovenia.

Z citovaného ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, Ze postup
pracovnikov zdravotnickeho u4stavu, ktori neumoZnia obstardvatelovi
pohrebu zabezpelit prevoz telesnych pozostatkov —nebohého nimi
poverenou pohrebnou sluZbou je evidentne v rozpore s platnou préavnou
Upravou.

Z ustanoveni § 10 ods. 1, ods. 3 i § 11 ods. 6 vyhlasky vyplyva,
Ze pri pochovavani je potrebné, ak si pre to splnené vSetky predpisané
podmienky pohrebu, reSpektovat vélu zosnulého, dalej to, Ze pohreb
zabezpecuju osoby blizke zosnulému, ktoré o to prejavia zaujem. AZ ked
by nikto pohreb nezabezpec¢il, je povinny tak urobit prislusny organ
verejnej spravy (obec).

Z tohto ustanovenia vyhlasSky vyplyva, Ze ak nezabezpeci
pochovanie nebohého niektorad z blizkych oséb, obstardvatelom pohrebu
sa stava prislusny orgdn verejnej spravy a vychadzajuc z toho je potom
podla § 9 vyhlasSky prave tento orgadn, ako obstaravatel pohrebu,
opravneny 1 povinny =zabezpeéit prevoz mftveho a znaSat naklady



prevozu. Realizdcia tohto pradva a povinnosti sucasne je vSak v praxi
staZzend existenciou zmluv medzi zdravotnickymi uUstavmi a pohrebnymi
ustavmi. K tymto zmluvdm nad ramec vy33ie uvedeného chcem e3te
poznamenat, Ze podla sucasnej pravnej upravy 3Statutdrny pracovnik
zdravotnickeho uUstavu nemd Ziadne =zadkonné splnomocnenie na uzavretie
takejto zmluvy, ktorej eistencia objektivne naru3uje hospodarsku sutaz
na trhu pohrebnych sluZieb, pretoZe neoddévodnene zvyhodriuje pohrebnua
sluzbu, s ktorou zdravotnicky ustav uzavrel zmluvu, hoci zdravotnicky
Ustav nie je ani obstardvatelom pohrebu a neexistuje ani Ziadne
zadkonné splnomocnenie na uzavretie takejto zmluvy.

Podla § 10 ods. 1 wvyhlasky, v ktorom je upravend pochovavacia
povinnost mrtvy musi byt pochovany spravidla do 96 hodin, nie vsak
pred uplynutim 48 hodin od umrtia. Ak bola vykonand pitva, mozZno
mrtveho pochovat’ ihned po pitve; ak ide o sudnu pitvu, moZno mrtveho
pochovat” len so suhlasom prokurdtora alebo vySetrovatela. %4
odbévodnenych pripadoch a za predpokladu uloZenia mrtveho v miestnosti
pre docCasné uloZenie mrtvych vybavenej chladiacim zariadenim mézZe
okresny ndrodny vybor povolit’ odklad pohrebu, najviac o dalsSich 48
hodin. Od pohrebu sa mbézZe upustit, ak sa telo mrtveho md trvale pouZit
na vedecké alebo vyudovacie ciele. Takto moZno pouZit' teld m¥tvych,
ktori s tym prejavili pred smrtou suthlas v pisomnej forme alebo
totozZnost’ ktorych nemozZno zistit. Na také ciele moZno tieZ pouZit’ telo
mrtveho, o ktoré sa do 96 hodin od umrtia nikto neprihldsil napriek
tomu, Ze osoby jemu blizke boli vias preukdzatelne upovedomené, a
mrtvy neurobil pred smrtou opatrenia o pohrebe.

Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva zaujem zakonodarcu na
tom, aby teld mftvych boli pochované spravidla v lehote do 96 hodin.
Akékolvek konanie, ktoré nie je predvidané pravnou upravou, ktorym by
mohol byt zaujem zakonodarcu na pochovani mftveho v stanovenej lehote
zmareny, Jje preto nepripustné. Uvahy o nelegdlnosti uplatnenia
zddrZného préava pohrebnou sluZbou sa na zaklade tohto ustanovenia
stavaju zrejme bezpredmetnymi, nakolko v danej skupine pripadov
prevazuje zaujem S3Statu na pochovani mftvych v exaktne stanovenych
lehotdach nad zaujmom na ochrane majetkovych prdv vyplyvajucich zo
zavdzkovopravnych vztahov pohrebnych sluZieb. Vychddzajic z uvedeného,
potom kaZdé konanie pracovnikov zdravotnickych udstavov i pohrebnych
sluZzieb ale aj inych subjektov, ktoré by zaujem z&konodarcu v
naznacenom smere nereSpektovalo, je mozZné kvalifikovat ako
protipravne.

V skumanej skupine pripadov su obstaravatelovi pohrebu proti jeho
voli vnutené sluzby pohrebnej sluzby, vykonané na zaklade
diskutabilného zmluvného vztahu medzi zdravotnickym dudstavom a
pohrebnou sluZbou, ktory obstardvatela pohrebu nijako nezavidzu- je. Ak
by obstaravatel pohrebu nebol ochotny =zaplatit uhradu poZadovanu
pohrebnou sluZbou, a tato by mu z tohto dévodu odmietla vydat telo
mftveho, zmarila by tym pochovanie nebohého v 1lehote stanovenej
pravnym predpisom, ¢&im by do3lo k poruSeniu spomenutého zaujmu 3téatu
na pochovani mftvych v stanovenych lehotéach.

Ak by i napriek vySSie uvedenym argumentom chcel niekto uvazZovat




o tom, ¢i by v danom pripade nemohlo ist o legdlne uplatnenie
zadrZného prava pohrebnou sluZbou, je potrebné analogicky vychadzat zo
stanoviska generalneho prokuratora &. 1/2002 zo 16. janudra 2002, sp.
zn. IV Gn 3047/01, k aplikacii ustanovenia § 237 Tr. z&akona.

Vychadzajic z tohto stanoviska aj v pripade, ak by sa mftve telo
¢loveka povaZovalo za vec v pravnom slova zmysle (v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravna subjektivita fyzickej osoby
zanika& smrtou, atd.), a tdto vec by sa dostala do dispozicie pohrebnej
sluzby v sulade so zakonom, legdlne wuplatnenie z&drZného préava
pohrebnou sluZbou by nebolo mozZné, pretoZe by pre to nebol naplneny
dalsi zakonny predpoklad, ktorym je existencia splatnej pefazZnej
pohladavky.

V slovenskej pravnej uUprave neexistuje Specidlna pravna uprava
splatnosti pohladavky vzniknutej v suvislosti s vykonanim pohrebnych
sluzZieb. Pri urceni splatnosti pohladdvky pohrebnej sluZby je preto
potrebné vychadzat zo v3eobecnej pravnej Aupravy obsiahnutej v
Ob¢ianskom zakonniku.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak c¢as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny prdvnym predpisom alebo urdeny v rozhodnuti, je
dlZnik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel
pozZiadal.

Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka pohrebnej sluZby je splatna az
v nasledujuci den po dni, kedy bol obstardvatel pohrebu vyzvany
(predlozZenim faktiry) na zaplatenie dlhu v konkrétnej vyske. Z toho
potom logicky vyplyva, Ze uplatnenie zadrZného prava v den, kedy bol
obstaradvatel pohrebu vyzvany na uhradenie dlhu je v rozpore so
zakonom, pretoZe v tento den pohladavka pohrebnej sluZby e3te nie je
splatna, ani nehovoriac o tom, Ze mdéZe ist z rdéznych dbévodov o spornu
pohladavku.

Kto iného nuti, zneuZivajuc Jjeho tiesenn alebo =zavislost, aby
nie¢o konal, opomenul alebo strpel dopusta sa trestného ¢inu dtlaku
podla § 237 Tr. zakona. Objektom tohto trestného ¢&inu je slobodné
rozhodovanie ¢&loveka.

V danej skupine pripadov pachatel, ktorym je subjekt podmieniujici
vydanie tela nebohého zaplatenim za pohrebné sluZby, zneuZiva
zavislost obstardvatela pohrebu na to, aby ho v rozpore so zakonom
prinatil zaplatit udhradu za poskytnuté pohrebné sluZby - za dlh, ktory
nie je splatny a navy3Se mdéZe byt sporny. Stav zavislosti spo&iva v
tom, Ze obstaradvatel pohrebu sa nembéZe celkom slobodne rozhodovat a
konat, pretoZe je odkadzany na pachatela neopravnene zadrzZiavajuceho
telo nebohého, v dbésledku ¢oho mftveho nie je moZné pochovat.

Je potrebné uviest, Ze obstaravatelom pohrebu siG velmi ¢&asto
osoby blizke nebohému, ktoré nan boli silne citovo viazané, a ktoré su
v dbésledku straty blizkeho <&loveka v taZzkom psychickom rozpoloZeni.
Ked sa ku takému psychickému stavu pridruzZzi protipravne konanie
pracovnika pohrebnej sluzZby podmieniujiceho vydanie tela nebohého



zaplatenim dhrady za pohrebné sluzby, Jje moZné psychicky stav
dotknutych osdb pravne posudit aj ako stav tiesne.

Pri posudzovani naplnenia subjektivnej stranky trestného ¢&inu
utlaku podla § 237 Tr. zakona je podstatné aj to, &i osoba, ktorej
bolo odopreté vydanie tela nebohého bez zaplatenia uhrady za pohrebné
sluzby, bola opravnend Ziadat od pohrebnej sluZzby vydanie tela
nebohého, a ¢i toto svoje opravnenie pred pracovnikom pohrebnej sluZby
pri poZiadani o vydanie tela nebohého pravne akceptovatelnym, resp.
obvyklym spdsobom preukdzala. Ak pracovnik pohrebnej sluzby napriek
tomu odmietol opradvnenej osobe telo nebohého vydat iba z dbévodu, :Ze
nebola zaplatend Uhrada za poskytnuté pohrebné sluzZby, t. j. bez iného
prdvne relevantného dévodu, naplnil svojim konanim v3etky zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu utlaku podla § 237 Tr. zakona,
t. j. vratane subjektivnej stranky.

Na =zaver povazZujem za potrebné uviest a zddéraznit, Ze pre
posidenie <celej veci 2z trestnoprdvneho hladiska nie je vdbec
rozhodujice to, ¢i sa telo mrftveho dostalo do dispozicie pohrebnej
sluZzby v sulade s pravom alebo nie. Podmienovanie vydania tela m¥tveho
zaplatenim uhrady za poskytnuté sluZby je nepripustné bez ohladu na
taito okolnost.

Takyto postup je v rozpore s uZz vySie rozvedenym zaujmom 3tatu
(zdkonodarcu) na zachovani Iudskej déstojnosti <&loveka aj po smrti,
ako aj v rozpore so zaujmom na ochrane prava pozostalych ddéstojne
zabezpelit pohreb blizkej osoby, o zdravotnom a hygienickom aspekte
ani nehovoriac.

Co sa tyka pravneho posudenia u&asti jednotlivych oséb na
spachani uvedeného trestného &inu, do ¢asu kym v naSom prdvnom systéme
nebude legislativne upravend trestnopradvna zodpovednost pravnickych
osbéb, je potrebné z trestnopradvneho hladiska konanie zamestnavatelov,
resp. nadriadenych pracovnikov, spo¢ivajice najmda vo vydavani
konkrétnych pokynov pracovnikom pohrebnych sluZieb (priamym
pachatelom) a vyZadovani ich splnenia, wusmerfiovani a koordinéacii
v3etkych o0séb podielajucich sa na trestnej <&innosti, posudit ako
uCastnictvo na trestnom &ine utlaku vo forme organizatorstva v zmysle
§ 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

JUDr. Milan Hanzel, CSc.

generalny prokurator
Slovenskej republiky




