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STANOVISKO
generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podl’a § 10 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire

z 11. juna 2004
k posudzovaniu procesného postavenia osob, ku ktorym bolo treba plnit’

zakonnu povinnost’ vyZivovat’ alebo zaopatrovat’ iného, pri trestnom Cine
zanedbania povinnej vyzivy podl’a § 213 Trestného zakona

V trestnom konani o trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podl’a §
213 Trestného zakona ma osoba, ktorej zakonom chranené pravo na
vyzivné alebo zaopatrovanie iného bolo porusené, pripadne jej zikonny
zastupca, len procesné postavenie a prava poskodeného uvedené v § 43
ods.1 Trestného poriadku, nie vSak aj podl’a § 43 ods.2 Trestného poriadku,
pretoze dlzné vyzivné nemozno povazovat’ za majetkova Skodu sposobent
uvedenym trestnym ¢inom.

Odovodnenie:

V stvislosti s trestnym konanim o trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy
podla § 213 Trestného zakona bola generalnou prokuratirou zistena nejednotna
prax pri posudzovani procesného postavenia osob, ku ktorym bolo treba plnit
zédkonnu povinnost’ vyzivovat alebo opatrovat’ iného.

Ustanovenie § 43 ods.l Trestného poriadku vymedzuje pojem poskodeného
ako strany v trestnom konani tak, Ze je nim osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ubliZené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina $koda, alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.




“Skodou” v zmysle § 43 ods.1 Trestného poriadku sa rozumie $koda v irom
zmysle, teda Skodlivy zésah do prav alebo slobod dotknutého subjektu, ktoré su
chranené¢ zakonom, aj ked’ taky zasah nema za nasledok vznik ndroku na
nahradu Skody.

PoruSenie prava na vyzivné alebo na zaopatrovanie iného, vyplyvajice zo
zakona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ku ktorému doslo
pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 213 Trestného zakona,
treba povazovat za “Skodu” v zmysle ustanovenia § 43 ods.l Trestného
poriadku.

S poukazom na uvedené osoba, ku ktorej bolo treba plnit’ zdkonnu povinnost’
vyZzivovat' alebo zaopatrovat iného, pripadne jej zdkonny zastupca, maju
v trestnom konani postavenie aprava poSkodeného uvedené v § 43 ods.1
Trestného poriadku a preto im treba poskytnut’ plni moZnost’ na ich uplatnenie.

Pojem poskodeného je $ir§i ako pojem subjektu adhézneho konania, ked
zahfiia 1 toho poSkodeného, ktory nie je podla § 43 ods.2 Trestného poriadku
opravneny uplatnit’ narok na nahradu $kody.

Dlh pachatela trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213
Trestného zékona, spo€ivajici v nezaplatenom vyzivnom, nie je dlhom zo $kody
sposobenej trestnym ¢inom, ale dlhom z nesplnenej zakonnej povinnosti, ktorej
porusenie je samo trestnym ¢inom.

So zretel'om na uvedené osoba, ku ktorej bolo treba plnit’ zdkonnt povinnost’
vyZivovat' alebo zaopatrovat' iného, pripadne jej zédkonny zastupca, nemaju
v trestnom konani prava poSkodeného, ktory by mohol uplatiiovat’ svoje naroky
v adhéznom konani, podl'a § 43 ods.2 Trestného poriadku.

Toto stanovisko nadobuda zavaznost' 20.juna 2004.

JUDr. Dobroslav TRNKA
generalny prokurator



