OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 227/23/8810-20 SpiSska Nova Ves 19.04.2024
EEC: 2-68-788-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej 8kody: poSkodena XXXXX v zdapisnici o vysluchu
poskodenej zo dna 22.01.2024 si neuplatnila v trestnom konani narok na nahradu
Skody, nakolko tato jej bola uhradena. Splnomocnenec XXXXX. XXXXX uviedla, ze
si uplatiuju v tresthom konani narok na nahradu Skody =z titulu vynalozenych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vysSke 6 115,34 Eur za poSkodenu
XXXXX.

Preukazatelne bola predmetna dopravna nehoda nahlasena poistovni —
XXXXX v ktorej bolo vozidlo v ¢ase nehody zakonne poistené, teda obvineny urobil



iné opatrenie na nahradu Skody v zmysle ust. § 220 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Penazna suma urCena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona: 500,- Eur. Ministerstvo spravodlivosti SR,
IBAN: XXXXX

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Poprade pod
spisovou znackou ORP-688/2-VYS-PP-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 9. decembra 2022 v Case okolo 06.45 h v LevocCi po ulici Novomestska cesta
viedol osobné motorové vozidlo znacky VW Golf, XXXXX priCom v smere od
kruhového objazdu k ulici Pri podkove odbo il vpravo na ulicu Pri podkove €. 1, kde
v dosledku oneskorenej reakcie zapriCinenej obmedzenym vyhladom 2z ddvodu
zamrznutého, vodiCom dostatoCne neocisteného predného skla na vozidle doslo
k zrazke pravej prednej Casti tohto vozidla a chodkyne XXXXX, prechadzajucej cez
vozovku mimo vyznaCeny priechod pre chodcov, v dbésledku ¢oho poskodena
chodkyia XXXXX spadla na vozovku, pricom utrpela vnatro kibovu zlomeninu
horného konca pravej pistaly — vonkajSieho kondylu s posunutim ulomkov, pricom sa
jedna o poranenie tazké s dobou lieCenia a praceneschopnosti vtrvani 6-9
mesiacov, pocCas ktorych bola obmedzovana v obvyklom spdsobe zivota,
pomliazdenie panvy vlavo a pomliazdenie favého stehna s dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani 10 - 14 dni, pricom sa jedna o fahké poranenie a takto
konal v rozpore s ust. § 19 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s poukazom na
ust. § 137 ods. 2 pism. u) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ v Poprade, odbor kriminalnej
policie sp. zn. ORP-688/2/VYS-PP-2023 zo dfia 20.11.2023 bolo XXXXX vznesené
obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)



Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, v podstate ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej
sadzby Cini 5 (pat’) rokov, teda neprevySuje pat rokov.

Poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu poSkodenej zo dria 22.01.2024 si
neuplatnila narok na nahradu Skody v trestnom konani, nakolko tato jej bola
uhradena.

Splnomocnenec poskodenej XXXXX uviedla, ze si uplatiuju v tresthom
konani narok na nahradu Skody =z titulu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo vySke 6 115,34 Eur za poskodenu XXXXX.

Preukazatelne bola predmetna dopravna nehoda nahlasena poistovni —
XXXXX, v ktorej bolo vozidlo v ¢ase nehody zakonne poistené, teda obvineny urobil
iné opatrenie na nahradu Skody v zmysle ust. § 220 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Skutkovy stav je preukazany najma znaleckym posudkom z odboru doprava
cestna i znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, tiez i kamerovym
zaznamom, zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta
dopravnej nehody, fotodokumentaciou, nacrtom a planikom miesta dopravnej
nehody.

Obvineny sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a olutoval ho. Sucasne
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Zranenia poskodenej boli objektivizované znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia traumatologia a lekarskymi spravami
predlozenymi poSkodenou.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy cestnej vyplyva, ze
technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody bol prvok spocivajuci v
oneskorenej reakcii vodiCa vozidla VW Golf XXXXX na chodkyfiu XXXXX
prechadzajucu toho €asu cez cestu ulice Pri podkove mimo vyznaceny priechod pre
chodcov, na ktoru vodi¢ odbo il z jeho pohladu doprava z cesty ulice Novoveskej za
predpokladu, Ze vyhfad zvozidla nebol v ¢ase nehodového deja obmedzeny
zarosenym resp. namrznutym cCelnym sklom uvedeného vozidla. Druhy prvok
spoCiva v skutoCnosti, Ze vyhlad zvozidla bol v priebehu nehodového deja
obmedzeny zarosenym resp. namrznutym povrchom cCelného skla vozidla,
v désledku ¢oho vodi€ nemal technicku moznost zbadat chodkynu prechadzajucu
toho Casu cez cestu ulice Pri podkove skér a skorSou reakciou zabranit nekolizne
zrazke s chodkyfiou stym, Ze znalec vyhodnotenim videozaznamu z kamery
konstatoval, Ze tento prvok je ztechnického hfadiska najpravdepodobnejSou
technickou pri€inou vzniku predmetnej dopravnej nehody.

Chodkyria by zabranila dopravnej nehode, ak by nevykonala vstup do koridoru
pohybu vozidla. Chodkyfia mala technicki moznost vidiet prichadzajuce vozidlo
a tiez mala moznost vidiet smerové svetla na vozidle.

Obvineny XXXXX a poSkodena XXXXX uzavreli dna 05.04.2024 dohodu
o zmieri, obvineny sa poSkodenej opakovane ospravedinil a svoje konanie ofutoval.



Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany.

Dna 05.04.2024 zlozil obvineny na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach
pefiaznu sumu vo vySke 500,- Eur uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Ministerstvom sa rozumie Ministerstvo
spravodlivosti SR, XXXXX

Suma odovzdana ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
vo vySke 500,- Eur i vzhladom na osobné a majetkové pomery obvineného je
primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvineny nema zaznam vregistri trestov, zevidenCnej karty vodita
i z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol 2 krat postihnuty blokovou
pokutou vroku 2021 a 2024 za poruSenie pravidiel cestnej premavky. lde vSak
0 menej zavazné poruSenia pravidiel cestnej premavky. Z miesta bydliska je
charakterizovany vSeobecne, s tym, Ze vo vztahu k obvinenému neeviduje Mesto
XXXXX ziadny pripad prejednania priestupku ani iného spravneho deliktu.

Obvineny a poskodena s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, okolnosti pripadu,
skutoCnost, Ze zo strany obvineného iSlo o ojedinelé konanie, nakolko obvineny
doposial viedol riadny zivot, nema ani zaznam v registri trestov priCom blokové
pokuty vyplyvajuce z evidencnej karty i z ustrednej evidencie priestupkov vodica su
menej zavazného charakteru, s poukazom na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem i na osobné a majetkové pomery obvineného, som dospela
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Eva Gardosikova
prokuratorka



