OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 341/17/1103-6 Bratislava Il 11.08.2017
EEC: 2-10-607-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 18.35 h dfia 14.06.2017 v XXXXX na XXXXX ul. €. XXXXX, na XXXXX,
pri umiestiiovani do miestnosti pre predvedené osoby, fyzicky napadol prislusnika
PZ prap. XXXXX ato tak, ze ho viac krat udrel zovretymi pastami oboch ruk do
oblasti tvare a zarovenn mu roztrhol sluzobnu rovnosatu, ¢im tymto konanim spdsobil
poskodenému prap. XXXXX pomliazdenie spankovej oblasti a sanky vpravo a $kodu
poskodenim sluzobnej rovnosaty vo vyske 30 EUR,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vieobecnej vnutornej spravy, so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) Zakona NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, uznesenim zo dna 15.06.2017 podfa ustanovenia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, pre precin utoku na verejného Cinitefa podla §
323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V doposial vykonanom vysSetrovani bol opakovane vypocuty obvineny XXXXX,
ako aj svedok-poskodeny XXXXX a svedok XXXXX, boli zabezpeCené viaceré
relevantné listinné materidly - lekarske spravy, fotodokumentacia osoby
poskodeného po utoku, odpis registra trestov na obvineného, spravy, posudky a
hodnotenia na obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dnia 26.06.2017 okrem iného uviedol, Zze skutku tak, ako je popisany v uzneseni o
vzneseni obvinenia sa dopustil a tymto by chcel ospravedinit svoje konanie, ktoré
[utuje, v buducnosti sa uz podobného konania bude vystrihat, Skodu nahradi. PocCas
eskorty na XXXXX mal vypité, bol pod vplyvom alkoholu, ale s hliadkou iSiel
dobrovolne a spolupracoval. Na okolnosti, ktoré predchadzali napadnutiu
poskodeného si nepamata.

Svedok-poSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu dria 30.06.2017 okrem iného
uviedol, Ze pracuje ako policajt na XXXXX. Dna 14.06.2017 bol veleny v Case od
07.00 h do 19.00 h do motohliadky do sluzobného obvodu XXXXX spolu s kolegom
nstrzm. XXXXX. V ase 18:22 h zastavili osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, ECV:
XXXXX, ktoré viedol ako vodi¢ XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX. Vodi¢
bol stotozneny lustraciou cez operacné stredisko. Tento vodi€¢ sa dopusti trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,
nakolko sa odmietol podrobit dychovej skuske. Z daného dévodu vodia predviedli
na Obvodné oddelenie, kde s nim mali byt vykonané dalSie procesné ukony.
Poskodeny uviedol, Ze uz pri kontakte s vodiCom bolo zrejmé, Ze javi znamky poZzitia
alkoholu, ¢o bolo citit' z jeho dychu. Uz pri sluzobnej Cinnosti pri vozidle sa choval
tak, ze neuposluchol vyzvu hliadky, aby zostal v zornom poli kamery. Odmietol
predlozit doklady na vedenie vozidla, odmietol sa podrobit dychovej skuske,
odmietol ist’ s hliadkou na lekarske vySetrenie na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi,
odmietol podpisat’ poucenie k priestupku a tiez si odmietol zabezpe it vozidlo. Bol
vulgarny voci zasahujucim policajtom, bol agresivny a hliadku urazal svojimi re¢ami.
Po prichode na XXXXX kam ho hliadka chcela umiestnit do miestnosti pre
predvedené osoby, zacCal byt znovu agresivny a nasledne niekolko krat udrel
poskodeného zovretymi pastami oboch ruk do oblasti hlavy, pricom poskodeného
trafii do brady a spankovej Casti hlavy, tieZ ho chytil za sluZzobnu polokoSelu
z prednej strany a tuto umyselne roztrhol a pokusal sa poskodeného dalej napadat.
Vyzvy, aby upustil od konania odmietal. Dva udery boli take, ktoré trafil a ostatné
poskodeny vykryl bolo ich eSte asi 5-6, ale tymito ho nezasiahol, nakolko mu v tom
posSkodeny zabranil. XXXXX vyuzil stiesnené priestory pred miestnostou pre




zadrzané osoby avtomto priestore posSkodeného napadol. Nasledne spolu
s kolegom pouzil poskodeny donucovacie prostriedky ato hmaty a chvaty
a nasledne osobe priloZili puta. Ziadne dalSie osoby sa na mieste nenachadzali
a teda ani ini svedkovia nie su. Tiez dany priestor nie je monitorovany kamerovym
systémom. Tato predvedena osoba utrpela sluzobnym zakrokom drobné zranenia
v oblasti tvare, asi od okuliarov, ktoré mala na tvari. Zo strany hliadky bola snaha
zavolat predvedenej osobe sanitku pripadne ho oSetrit, o odmietol. Nechcel Ziadne
oSetrenie.

Na dopliujuce otazky vySetrovatefa poSkodeny uviedol, Zze mu bolo
spdsobené pomliazdenie spankovej oblasti a sanky vpravo pricom podstupil lekarske
oSetrenie. Na otazku vySetrovatela, preco osobe neboli nasadené puta pri eskorte
poskodeny uviedol, Zze poCas eskorty nekladol aktivny ani pasivny odpor a z daného
dévodu nebolo nutné osobe nasadzat puta. Jeho agresivita sa prejavila az
v chodbicke smerujucej do miestnosti pre predvedené osoby. Zacal policajtov urazat
a byt arogantny a agresivny. Javil znamky pozitia alkoholickych napojov, bol citit
zapach alkoholu z jeho ust. Dokazal normalne komunikovat a s chédzou nemal
problém. PoSkodeny sa tiez vyjadril stym, Zze bol oboznameny s metodickou
priruckou vydanou MV SR, ktorou su policajti povinni sa riadit, pri sluzobnom
zakroku proti osobe, ktora je pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok,
a teda ze musi brat policajt do uvahy, ze tato osoba méze byt agresivna, vzhladom
k Comu je potrebné dbat na zvySenu opatrnost’ a pri takomto type zakroku je jednou
zo zakladnych zasad zachovat bezpecCnu vzdialenost od osoby pod vplyvom
alkoholu. PoSkodeny tiez uviedol, Ze miera intenzity utoku voCi nemu vyplavala
hlavne z toho, zZe tento utok bol neoCakavany a nevyprovokovany. V pripade, Ze by
uz pri predvadzani kladol odpor alebo by naznacoval, Ze mdzZe na hliadku zautocit,
boli by mu prilozené puta. Samotné zranenia, ktoré utrpel poskodeny si nevyzadovali
dalSie lekarske oSetrenie a ani praceneschopnost. PoSkodeny na druhy den nastupil
do pracovného pomeru. TaktiezZ uviedol, Ze netrva na tom aby mu bola nahradena
Skoda poskodenim kosele.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu dna 30.06.2017 okrem iného uviedol, ze
pracuje ako policajt na XXXXX. Dnia 14.06.2017 bol veleny do motohliadky pre
sluzobny obvod XXXXX spolu s kolegom prap. XXXXX. V Case okolo 18.16 h
prenasledovali v pridelenom sluzobnom obvode vozidlo, ktoré sa dopustalo
priestupku na Useku dopravy, teda konkrétne OMV zn. XXXXX, ECV: XXXXX, Zlte]
farby. Tohto vodi¢a po zastaveni auta na XXXXX vyzvali, aby predlozil doklady na
vedenie vozidla, ¢o vSak odmietol. Vodi€ javil priznaky pozitia alkoholu a preto bol
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skusSke, €o odmietol, odmietol s hliadkou
komunikovat' a bol voci hliadke arogantny az agresivny. Nakolko sa vodi¢ dopustil
trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky bol obmedzeny na osobnej
slobode v Case 0 18.25 h. Nasledne hliadka osobu eskortovala na XXXXX, kde
odmietol podpisat’ akékolvek pisomnosti suvisiace zo zadrzanim a rieSenim skutku
na useku cestnej dopravy. Tato osoba, ktora bola stotoznena ako XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pri umiestiiovani do miestnosti pre
predvedené osoby bol opatovne na hliadku drzi, arogantny, oboch clenov urazal.
Nasledne tesne pred umiestnenim do danej miestnosti velitela hliadky, teda kolegu
prap. XXXXX, niekolko krat udrel pastou oboch ruk do oblasti tvare a spanku.
Zaroven sa s nim natahoval a umyselne mu roztrhol sluzobnu polokoSelu v hornej
Casti. Tiez uviedol, Ze kolega sa stazoval na bolest hlavy v oblasti sanky a bolela ho
hlava. Nejaké viditelné zranenia nevidel.




Pre€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela.

Objektom trestného &inu je zaujem na ochrane neruseného vykonu pravomaoci
verejného Cinitela.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva v pouziti nasilia zo strany
pachatela v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela alebo pre jeho
vykon.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu zakon nevyzaduje, aby
pouzitim nasilia doSlo k ubliZzeniu na zdravi. Nasilim v zmysle tohto ustanovenia je
okrem iného aj konanie proti telu napadnutého, pri ktorom je pouzita fyzicka sila,
nevyzaduje sa vSak, aby tymto konanim v kone¢nom désledku doslo k ublizeniu na
zdravi.

Z cCasového hladiska musi pouzitie nasilia bud predchadzat vykonu
pravomoci, alebo k nemu méze dojst’ pri vykone pravomoci.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel podfa § 15 Trestného
zakona.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona, verejnym Cinitelom sa na ucely tohto
zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, élen viady, sudca Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v
organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere,
starosta, predseda vySSieho uUzemného celku, poslanec organu uUzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy,
uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava
posobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v
oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, Clen lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma
opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiefa na plneni uloh spoloCnosti a Statu a
pouZziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla
jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Verejnym Cinitelom je aj sudca
alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou
alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v tresthom konani
iného Statu, organu Eurdpskej unie alebo organu vytvoreného spolocne Clenskymi
Statmi Eurdpskej unie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného
konania takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podla ustanoveni tohto
zakona vyzaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Na naplnenie znakov trestného €inu musia byt splnené dve podmienky:
a) musi ist' o protipravny ¢in, a
b) jeho znaky musia byt uvedené v tomto zakone.

Skutkova podstata trestného €inu je suhrn znakov, v ktorych sa steleshuje
vSeobecny pojem trestného €inu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny €in vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
urcité fudské spravanie sa ako trestny Cin. Pod pojmom znaky uvedené v tom
zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny
znakov urCujuce subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt
(chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie vratanie opomenutia, pricinna
suvislost' a nasledok), pricom len pri existencii vSetkych Styroch znakov sucasne,
moze byt urcité konanie kvalifikované ako trestny &in.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy cinné v
trestnom konani nie su povinné vykonavat vSetky ddokazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné)
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok
predpisuje zistit stav veci minimalne v nalezitom rozsahu ohladom okolnosti
posudzovaného skutku a jeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak ziadnu
formalnu schému hodnovernosti takych €i onakych dbkazov, nestanovuje Ziadne
kvantitativne ani kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla,
pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie nejakej skutocnosti, ani vahu
jednotlivych dékazov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spésobom podlPa svojho vnutorného
presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na vySku hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby ide
z formalneho hladiska o precin. PreCiny su kategoria trestnych Cinov pri ktorych ide o
materialno — formalne ponatie trestnych ¢inov, a preto nevyhnutnym elementom pre
posudenie konania ako preCinu je jeho zavaznost. Pri posudzovani moznej
subsumcie protipravneho konania kazdého trestne zodpovedného subjektu pod
pravnu skutkovu podstatu akéhokolvek precCinu je teda nevyhnutné presné
stanovenie stupria zavaznosti takéhoto konania. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona kritériami na urCenie zavaznosti su predovSetkym: spésob
vykonania ¢inu, nasledok ¢inu, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, miera
zavinenia a pohnutka pachatela.

Na zistenie skutoCnej miery zavaznosti €inu pachatela je potrebné stanovit
individualnu mieru zavaznosti konkrétneho atributu a nasledne celkovej zavaznosti
skutku suctom miery zavaznosti vSetkych atributov.



Zavaznost kazdého pre€inu tvori jeho materialnu stranku, ktora je jeho
obligatornym znakom umoznujucim vyvodit zaver, Ze urcCité protipravne konanie je
trestnym Cinom. Bez preukazania resp. existencie zakonom prezumovanej
minimalnej miery zavaznosti pre€inu neméze byt akékolvek konanie, hoci formalne
vykazujuce znaky konkrétneho preCinu povazované za trestny €in. Zavaznost' Cinu
predstavuje teda materialny korektiv, tykajuci sa vylu€Cne protipravnych ¢inov, ktoré
vykazuju znaky precinov, ktory ma v konkrétnych pripadoch odliSit napriklad
priestupky od precinov.

V tejto suvislosti je preto potrebné vziat do uvahy viaceré faktory.

Je nesporné, Ze obvineny pocas realizacie jeho predvedenia na Obvodné
oddelenie PZ fyzicky napadol prislusnika PZ prap. XXXXX a to tak, ze ho viac krat
udrel zovretymi pastami oboch ruk do oblasti tvare a zaroven mu roztrhol sluzobnu
rovnoSatu. Na druhej strane je nesporny tiez fakt, Ze obvineny bol v danom Case
ovplyvneny alkoholom, pricom mieru ovplyvnenia sa vzhfadom na postoj obvineného
(odmietnutie vykonania dychovej skusky) nepodarilo hodnoverne zadokumentovat.
Je preto mozné odbévodnene pochybovat o skutoCnosti, ze by obvineny bol schopny
realne plne ovladat’ svoje konanie a eSte aj pri plnom umysle pouzitim nasilia pdsobit
na vykon pravomoci zasahujuceho policajta alebo aj pre jeho vykon.

Nejde urcite o prvy pripad, kedy niekto pod vplyvom alkoholu zautocil fyzicky
na policajta a ani o prvy pripad, s ktorym by sa stretol aj samotny posSkodeny pocCas
svojej doterajSej praxe. Je preto potrebné désledne rozliSovat spbésob prednesu
vyhrazok Ci prevedenie samotného utoku vocCi policajtovi. Aj z praxe samotného
poskodeného musi byt zrejmé, Ze osoby pod vplyvom alkoholu byvaju cCasto
vulgarne, agresivne a ,zbavené zabran®.

V tomto smere je preto mozné sa stotoznit aj s argumentaciou vySetrovatela
PZ, ktoru prezentoval v odévodneni navrhu na postupenie veci, a to Zze v danom
pripade sa jednalo o situaciu, ktora byva pri sluzobnych zakrokoch policajtov, vo i
obCanom pod vplyvnom alkoholu, vysoko rizikova a vyzaduje si zo strany policajta
také taktické myslenie, aby €o najlepSie zvladol sluzobny zakrok voci pachatelovi
pod vplyvom alkoholu, ktory v danom Case neovlada svoje spravanie. V zmysle
Metodickej a taktickej prirucky vykonavania sluzobnych zakrokov prislusnikmi PZ
v policajne praxi, vydanej vroku 2009 Prezidiom Policajného zboru, ktorou su
policajti povinni sa riadit, pri sluzobnom zakroku proti osobe, ktora je pod vplyvom
alkoholu alebo inych navykovych latok, musi brat policajt do uvahy, Zze tato osoba
modze byt agresivna, vzhladom k ¢omu je potrebné dbat na zvySenu opatrnost a pri
takomto type zakroku je jednou zo zakladnych zasad zachovat bezpecnu
vzdialenost od osoby pod vplyvom alkoholu. Z vysluchu svedka XXXXX, ako aj
poskodeného XXXXX vyplyva, Ze pred vykonanim zakroku javil obvineny XXXXX
znaky opitosti, ¢o usudili z jeho naruSenej motoriky a z alkoholového zapachu, ktory
sa od obvineného Siril. Tiez svedok XXXXX uviedol, ze uz pri zastaveni obvineného,
ktory sa odmietol podrobit dychovej skuske, sa spraval arogantne az agresivne, tiez
odmietal s hliadkou komunikovat. Z uradného zaznamu ako aj z vysluchov vyplyva,
Ze policajti zjavne nedodrzali zakladny takticky postup, nakolko na mieste zasahu pri
vykonavani dychovej skusky a nasledne hned po nej mali byt voCi osobe pouzité
donucovacie prostriedky, nakolko sa jednalo o agresivnu osobu. Obvineny mal mat
nasadené puta pocCas celej eskorty tak aby sa prediSlo skutoCnostiam, ktoré



nasledovali.

Na zaklade vysSSie uvedeného zastavam pravny nazor, Ze v predmetnom
pripade je zavaznost Cinu nepatrna a nejde o precin utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Konanie obvineného XXXXX vSak méZe napinat znaky priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Podla § 49 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupku alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

Nakolko v danom pripade vysledky pripravného konania ukazali, Ze nejde o
trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, prejednat’ ako priestupok, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Izakovic
prokurator



