OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 429/19/1105-27 Bratislava V 23.01.2020
EEC: 2-12-100-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03.12.2019 v Case asi 0 08.12 hod. v OC Aupark na Einsteinovej ul. &. 18 v
Bratislave, v prevadzke kaviarne Julius Meinl na 1. poschodi, po tom ako nechcel
opustit’ priestory kaviarne, privolanému pracovnikovi SBS XXXXX povedal: ,Chod do
piCe, chod odtialto pre¢, ulozil som sem bomby a za chvilu to buchne,“ dalej hovoril:
»...teroristov je nas tu viacej, vSetko mame pod kontrolou, chces, aby som to uz teraz
odpalil,“ na €o pracovnik SBS XXXXX privolal policiu, nasledne bola vykonana
evakuacia budovy OC Aupark, prehliadka ktorej bola ukon&ena v ¢ase o 10.25 hod.,
pricom pri dokladnej kontrole objektu bolo zistené, Ze sa v budove OC Aupark
nenachadza ziadna bomba a ani iny nastrazny vybusny systém,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
VysSetrovatel OR PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-955/1-VYS-B5-



2019 zo dnia 03.12.2019 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX
za spachanie precinu Sirenia popladnej spravy podla § 361 ods. 1, 2 Tr. zakona
v podstate na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 22.01.2020 predlozil realizujuci vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
doposial zabezpeceny spisovy material k vykonaniu previerky, v ramci vykonu ktorej
som dospela k zaveru, ze ohfadne obvineného XXXXX je s poukazom na zavery
znaleckého psychiatrického posudku k osobe obvineného opodstatneny postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania cCinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo oviadat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, pricom doposiafl
zistené skutoCnosti odévodnuju zaver, Ze toto jeho konanie naplnilo vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods. 1, 2 Tr.
zakona.

Precinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, 2 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto umyselne spdsobi nebezpecenstvo vazneho znepokojenia aspon casti
obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze oznami pravnickej osobe alebo Policajnému
zboru alebo inému Statnemu organu alebo hromadnému informaénému prostriedku
poplasnu spravu, ktora je nepravdiva, alebo sa dopusti iného obdobného konania
sposobilého vyvolat také nebezpecenstvo, hoci vie, ze su nepravdivé a mbzu vyvolat
opatrenie veduce k nebezpeclenstvu vazneho znepokojenia aspor Casti obyvatelstva
nejakého miesta.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo podla § 34 ods. 1 Tr. por. a odmietol
k veci vypovedat.

Zo spachania stihaného konania je vSak usvedCovany vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX adalSimi dékazmi, najma kamerovymi zaznamami
zmiesta skutku, zapisnicou o OMC s fotodokumentaciou, hlasenim o pouziti
sluzobného psa na Specialne pachové prace a uradnymi zaznamami zasahujucich
prislusnikov PZ.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze je zamestnancom SBS s vykonom prace v OC
Aupark, kde mal dna 03.12.2019 dennu sluzbu. Asi o0 8.15 hod. za nim priSiel asnik
z kaviarne Julius Meinl, Zze tam maju nejakého araba alebo cigana, ktory ich nechce
pustit dnu. Siel to preverit, za barom videl muza obleéeného ako arab, ktory zacal
kriCat alah a ked ho uvidel, bol v pracovnej uniforme, povedal mu, aby Siel do pice,
Ze tam ulozil bomby a za chvifu to buchne. Tiez povedal, Ze je tam viac teroristov,
vSade su ulozené bomby aci to ma odpalit. Vyzval muza, aby v klude vySiel
z kaviarne a vysielaCkou oznamil situaciu operacnému stredisku. PriSiel kolega
XXXXX, ktorému muz hovoril to isté. Pamata si, Ze stale vykrikoval:" Alah je nad
nami, ten spravi poriadok nad nami". Neskdr chcel muz odist, v¢om mu ale uz
zabranili. Prisla hliadka PMJ, ktora muza obmedzila a jemu oznamila, ze bude
evakuacia, na €o Siel pozriet' hornu ¢ast OC Aupark, ¢i tam nie su fudia.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol vyslany ako zachranar do OC Aupark, kde
mala byt nahlasena bomba. Na prvom poschodi pri nejakej kaviarni bol muz
s dvoma policajtami, priCom on pocul, ako ten muz okrem iného hovoril, Ze tam ma
bombu. Muz pdésobil zmatene a prevazne rozpraval nezmysly. Muza vysSetrili
a odovzdali policajtom.



Svedok XXXXX vypovedal, ze 03.12.2019 iSiel do prace do kaviarne Julius
Meinl v OC Aupark. Tam doSiel v ¢ase asi 0 8.10 az 8.15 hod., priCom za barom tam
videl stat muza tmavSej pleti s nejakymi obvazmi na hlave. Na jeho otazku, ¢o tam
robi, zaCal rozpravat rézne nezmysly, preto Siel zavolat SBS, pracovnici ktorej to
dalej riesili. On sa o dalSie dianie nezaujimal, vie, Ze tam boli policajti. Muz im zobral
nejaké cigarety a mineralku, nahradu Skody za ktoré uplatfiovat nebude.

Dalsie ddkazy zachytavaju pohyb obvineného po OC Aupark, miesto skutku
a veci, ktoré mal obvineny vtom Case pri sebe, jeho vyzor vtom Case, priebeh
sluzobného zakroku, ako i prijaté bezpe€nostné opatrenia a opatrenia na preverenie
tvrdeni obvineného.

Na zaklade uvedenych dbokazov je mozné prijat odbvodneny zaver, Ze
XXXXX umyselne oznamil uniformovanému pracovnikovi SBS nepravdivu poplasnu
spravu sposobilu vyvolat nebezpeCenstvo vazneho znepokojenia aspofi Casti
obyvatelstva nejakého miesta a teda, Ze sa dopustil konania, ktoré je mozné
subsumovat pod vysSie citované ustanovenie Trestného zakona.

Vzhladom na okolnosti skutku ako i spravanie obvineného po skutku vznikli
pochybnosti o pri€etnosti obvineného, preto bol do konania na zaklade prikazu
Okresného sudu Bratislava V na vysSetrenie dusevného stavu obvineného sp. zn.
7Tp/97/2019 z 12.12.2019 uznesenim vysSetrovatela PZ OR PZ v Bratislave V sp. zn.
ORP-955/1-VYS-B5-2019 zo dna 18.12.2019 pribraty znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, XXXXX ktory preskumal duSevny stav
obvineného.

V zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku €. 05/2020 zo dna
21.1.2020 znalec uviedol, Ze obvineny XXXXX trpi a trpel duSevnou poruchou, ktora
ma vplyv na jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti. Je mierne az stredne
tazko duSevne =zaostaly, vyskytuji sa uneho poruchy spravania v zmysle
impulzivneho spravania, ma sklon k ucelovému predstieraniu tazkych dusevnych
poruch, je socialne zanedbany. Na zaklade uvedenej skladby poruch nemohol v Case
spachania skutku rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania
a nemohol ho ovladat, obe schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté. Obvineny nie je
v potrebnej miere schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode je pre spoloCnost nebezpelny a preto sa javi ako potrebné navrhnut
ochrannu psychiatricku lieCbu, ustavnym spdsobom. Zdravotnu dokumentaciu
obvineného nebolo mozné ziskat, dlhodobo zZije ako bezdomovec, bez primeranej
zdravotnej evidencie, sam sa o seba nedokaze postarat, ide o casus socialis.
RieSenim v buducnosti bude jeho umiestnenie v Specializovanom ustave socialnej
starostlivosti.

KedZe zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie jednoznacCne
vyplyva, Zze obvineny XXXXX v Case spachania stihaného skutku trpel kombinaciou
duSevnych poruch, v doésledku ktorej nebol schopny rozpoznat protipravnost
konania, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu, ani toto konanie ovladat, bolo
potrebné trestné stihanie vedené proti nemu za konanie uvedené v skutkovej vete
tohto uznesenia zastavit.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



