OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 150/22/1105-39 Bratislava V 27.05.2024
EEC: 2-12-767-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04. 07. 2022 v ¢ase asi o 17.40 hod v Bratislave na Panonskej ceste €. 16 v
prevadzke Kaufland pocas riadnych otvaracich hodin na predajnej ploche prelepil
cenovku na tovare bazén virivy AQUAMAR 4002 v hodnote 439,-Eur za cenovku
tovaru bazén Tampa v hodnote 34,99,-Eur, s virivym bazénom AQUAMAR 4002 isiel
nasledne k pokladni, kde zan zaplatil sumu 34,99,-Eur a odiSiel s nim z predajne,
kam sa vréatil v case asi o 19.01 hod, kedy opétovne prelepil cenovku na tovare
bazén virivy AQUAMAR 4002 v hodnote 439,- Eur za cenovku tovaru bazén Tampa v
hodnote 34,99,-Eur, s virivym bazénom AQUAMAR 4002 iSiel k pokladni, kde zari
zaplatil sumu 34,99,-Eur a odisiel s nim pre¢ z predajne, C¢im tak poSkodenej
spoloc¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s, so sidlom Trnavska cesta 41/A,
Bratislava, ICO: 35 790 164, sposobil skodu v celkovej vyske 808,02 ,- Eur,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka - sever,
uznesenim sp. zn. ORP-712/PS-B5-2022 zo dnha 13.07.2022 zacal trestné stihanie
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona a nasledne uznesenim sp. zn.
ORP-712/PS-B5-2022 zo dna 10.10.2023 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 24.10.2023 vzniesol obvinenie z jeho spachania XXXXX v podstate na vysSSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ dna
23.05.2024 tunajSej prokurature kompletny vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby proti obvinenému XXXXX pre stihany precin.

Komplexnym preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na postup podfa § 234 ods. 1 Tr.
poriadku nie je dovodny, nakolko vysledky skrateného vySetrovania dostatone
neoddvodnuju postavenie obvineného pred sud, ale vzhfadom k vyCerpaniu vSetkych
relevantnych dékaznych prostriedkov voc¢i nemu prichadza do uvahy postup podfa §
215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu skodu. Ziskany prospech
a jemu zodpovedajuca utrpena Skoda pritom musia byt désledkom uvedenia do
omylu alebo vyuzitia omylu konajucej osoby.

Z dokazovania vykonaného v danej veci vyplyva, Ze k spachaniu stihaného
konania doSlo a ze toto naplha vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného
preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Podla vypovedi splnomocneného zastupcu posk. spol. Kaufland Slovenska
republika, v. 0. s. XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, oznameni o udalosti spol.
Kaufland, pokladni¢nych dokladov a dalSich listinnych dékazov zadokumentovanych
vna vec sa vztahujucom vySetrovacom spise pachatel v predmetnom Case na
predajnej ploche prelepil cenovku z lacnejSieho tovaru — bazénov Tampa na drahsSi
tovar — virivé bazény Aquamar 4002 a preSiel s drahSim tovarom cez pokladnu,
pricom zaplatil za lacnejSi tovar, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika v.o.s, $kodu vo vySke 808,02 ,- Eur.

Uvedenym konanim pachatel uviedol do omylu zamestnancov posk. spol.
Kaufland Slovenska republika v.o.s. v otazke Specifikacie a ceny kupovaného tovaru
a na ukor poskodenej spoloCnosti sa obohatil, pricom jej spésobil malu Skodu.

Vykonanym dokazovanim sa vSak nepodarilo bez vyznamnych pochybnosti
preukazat, Ze uvedeného konania sa dopustil prave obvineny XXXXX.

Obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie pre spachanie stihaného
skutku v podstate na zaklade vypovede svedkyne XXXXX, ktora spatne prezerala
kamerové zaznamy zachytavajuce miesto skutku ana tychto videla konanie



pachatela, ktorého popisala a nasledne pri rekognicii podla fotografii opoznala,
priCom ako pachatela skutku oznacila obvineného. Uvedené dbkazy boli dostatocné
pre vyslovenie dévodného podozrenia zo spachania stihaného konania obvinenym
vyzadovaného ustanovenim § 206 ods. 1 Tr. poriadku, vecou dalSieho dokazovania
vSak bolo rozptylit akékolvek pochybnosti o naleZitosti jeho opoznania ako pachatefa
skutku.

Predmetné kamerové zaznamy zachytavajuce skutok v ramci vykonaného
dokazovania zabezpeCené neboli, do konania boli predlozené zaznamy
zachytavajuce iny Casovy usek a iné Kkonanie, priCom kamerové zaznamy
zachytavajuce priebeh stihaného skutku uz dodatoCne nebolo mozné zabezpecit.
DalSie vypoduté osoby, ktoré kamerovy zaznam zachytavajuci skutok vzhliadli
bezprostredne po nom, pachatela neboli schopné opoznat.

Z produkovanych doékazov, vratane vypovede svedkyne XXXXX, pritom
vyplyva, ze osoba obvineného bola stotoznena ako pachatel obdobného konania
vinej prevadzke poSkodenej spolo¢nosti ajeho meno a fotografia boli v ramci
internej komunikacie poskytnuté aj ich prevadzke.

Skuto€nost, za akych okolnosti doSlo k zaslaniu udajov a fotografie
obvineného do danej prevadzky, je preto pre vyhodnotenie ddévodnosti dalSieho
stihania obvineného pre predmetny skutok podstatnou okolnostou.

Vo vypovedi po vzneseni obvinenia svedkyna XXXXX sice uviedla, ze ona
fotografiu ani dalSie udaje obvineného nevidela, vykonanym dokazovanim, najma
vysluchmi splnomocnenca poskodenej spoloCnosti a svedkov po vzneseni obvinenia,
sa ale nepodarilo riadne ustalit, akym konkrétnym spdésobom sa v danej prevadzke
dozvedeli udaje obvineného, komu vSetkému boli tieto udaje k dispozicii, v akom
rozsahu, kedy aako dlho. Splnomocnenec poskodenej spoloCnosti sa k danej
skutoCnosti pre odstup €asu uz nevedel vyjadrit a dalSi svedkovia k tomu neuviedli
Ziadne relevantné skutoCnosti. Nie je teda mozZzné bez vaznych a dbvodnych
pochybnosti konStatovat, ze svedkyna skutoCne videla obvineného vyluCne na
predmetnom kamerovom zazname zachytavajucom stihany skutok a Ze jej vypoved
a nasledné stotoznenie obvineného ako pachatela skutku podla kamerového
zaznamu neboli kontaminované vedomostou svedkyne o internom upozorneni na
osobu (osobu obvineného), ktora sa v inej prevadzke poskodenej spolo¢nosti mala
dopustit obdobného konania.

Za danej situacie nie je udrzatelné ani konStatovanie o nalezitom opoznani
obvineného ako pachatela skutku svedkynou XXXXX v ramci vykonanej rekognicie
podfa fotografii, pri ktorej mala k dispozicii len tvare opoznavanych oséb, hoci na
kamerovom zazname zjavne videla celu postavu pachatefa, naviac predovSetkym
0s6b zhodného veku, pricom nie je mozné opomenut ani skutoénost, Ze kamerovy
zaznam, na ktorom ho opoznala, uz nie je k dispozicii a nie je mozné vyhodnotit' jeho
kvalitu.

AvSak za predpokladu, ze tento kamerovy zaznam mal porovnatelnu kvalitu
s kamerovym zaznamom, ktory bol vydany do daného trestného konania a ktory
zachytava iny skutok spachany na danej prevadzke, nie je mozné konStatovat
bezpeCné opoznanie pachatela skutku len podla tvare vzhliadnutej na kamerovom



zazname a je nevyhnutné pripustit moznost' kontaminacie opoznania pachatefa zo
strany svedkyne jej predchadzajucou znalostou obsahu interného upozornenia
ohfadne osoby pachatela obdobného skutku na inej prevadzke.

Nasledné opoznanie obvineného svedkyfiou pri jej vysluchu po vzneseni
obvinenia vzhfadom k vySSie uvedenym pochybnostiam uz nie je mozné povazovat
za relevantné.

Iné dbkazy, ktoré by obvineného spajali so stihanym skutkom produkované
neboli, priCom vramci vykonaného dokazovania neboli zistené ani Zziadne
skutoCnosti ohladne dalSieho nalozenia pachatela s predmetnymi virivymi bazénmi.

Napriek tomu, Ze vo veci boli vy€erpané vSetky dostupné ddkazné prostriedky,
nepodarilo sa bez vyznamnych pochybnosti preukazat, ze pachatelom skutku je
skutoCne obvineny. Obvineny spachanie skutku poprel, jeho opoznanie svedkyriou
XXXXX je vzhladom k vySSie popisanym skutocnostiam pre postup podla § 234 ods.
1 Tr. poriadku nedostacujuce a dalSie dokazy, ktoré by preukazovali jeho participaciu
na stihanom konani produkované neboli.

Za danym okolnosti je mozné konstatovat vo vztahu k obvinenému XXXXX
splnenie podmienok pre postup podla § 215 ods.1 pism. c) Tr. poriadku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



