OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 240/18/6613-22 Ziar nad Hronom 28.09.2018
EEC: 2-52-65-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 240/10, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 16.07.2018, UVTOS Banska Bystrica - Kralova)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

dna 11. 05. 2018 asi 0 20.00 h na dvore rodinného domu, na Ulici XXXXX 240/10
v Kremnici, okres Ziar nad Hronom, vulgarne urazal a vyhrazal sa XXXXX, nar. 05.
08. 1981, slovami, ze si ide po pisStol a vSetkych ich vystriefa, ¢im v poSkodenom
vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

2.
dria 16. 07. 2018 asi 0 19.00 h z podesty pri vchode do svojho rodinného domu, na



Ulici XXXXX 240/10 v Kremnici, bez zjavnej priCiny opatovne vykrikoval na svojho
suseda XXXXX, nar. 05. 08. 1981, ktory sa v tom Case nachadzal v zahrade svojho

sve v

verbalny utok bol opakovany, vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-263/KC-ZH-2018 zo dna 11. 05. 2018 bolo zalaté trestné stihanie vo veci za
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. auznesenim
povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-263/KC-ZH-
2018 zo dria 04. 07. 2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. 01. 08. 1946, za
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dria 11. 05. 2018 asi 0 20.00 h na
dvore rodinného domu, na Ulici XXXXX 240/10 v Kremnici, okres Ziar nad Hronom,
vulgarne urazal a vyhrazal sa XXXXX, nar. 05. 08. 1981, slovami, ze si ide po pistof
a vSetkych ich vystriela, ¢im v poSkodenom vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie.

Dal$im uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-404/KC-
ZH-2018 zo dna 16. 07. 2018 bolo zacCaté trestné stihanie vo veci za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a uznesenim povereného
policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-404/KC-ZH-2018 zo dnha 17.
07. 2018 bolo obv. XXXXX, nar. 01. 08. 1946, vznesené obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze dria 16. 07. 2018 asi 0 19.00 h z podesty pri vchode do svojho rodinného
domu, na Ulici XXXXX 240/10 v Kremnici, bez zjavnej priCiny opatovne vykrikoval na
svojho suseda XXXXX, nar. 05. 08. 1981, ktory sa v tom Case nachadzal v zahrade

svie v

takyto verbalny utok bol opakovany, vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Tp 45/2018 zo diia 19.
07. 2018 bol obv. XXXXX podfa § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por., zdévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., vzaty do vazby, ktora zaCala plynut dra
16. 07. 2018 0 20.45 h, pricom uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
5Tpo 49/2018 zo dna 31. 07. 2018 bola staznost obv. XXXXX zamietnuta.

Vzhladom k tomu, ze obv. XXXXX bol vzaty do vazby, vySetrovanie v dalSom
vykonavala vySetrovatefka Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Ziar
nad Hronom pod sp. zn. ORP-290/1-VYS-ZH-2018.

XXXXX bol na okolnosti skutkov dna 17. 07. 2018 vypocuty, kedy uviedol len
tie skutoCnosti, Zze dna 16. 07. 2018 nemohol mat’ Ziadny konflikt so susedom a ani
sa nemohol nikomu vyhrazat, pretoze bol od poobedia v cele na policii. Viac k veci
vypovedat odmietol.

Ze skutodne ku skutkom doslo tak, ako to vyplyva z uzneseni o vzneseni
obvinenia mozno ustalit z viacerych vypovedi samotného poSkodeného XXXXX,



z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj dalSimi zadovazenymi
listinnymi materialmi.

KedZe pocCas pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnom stave
obv. XXXXX, boli na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 1Tp
68/2018 zo dria 08. 07. 2018 pribrati uznesenim povereného policajta sp. zn. ORP-
263/KC-ZH-2018 zo dna 12. 07. 2018 znalci z odboru psychiatrie a psycholégie na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria vyplyva,
Zze u obv. XXXXX bola zistena pritomnost alkoholickej paranoidnej psychdzy,
organickej poruchy osobnosti a syndromu zavislosti od alkoholu Ill. — IV. stupna
s prejavmi  psychickej a somatickej zavislosti, s neschopnostou dlhodobejSej
abstinencie. Ide o trvalu poruchu, ktora vznikla u skumanej osoby v désledku
zneuzivania alkoholu. Vzhfadom na pritomnost forenzne vyznamnej psychotickej
poruchy v Case spachania skutku znalkyna konStatuje, ze u obvineného boli v Case
inkriminovaného ¢inu jeho rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté a jeho
ovladacie schopnosti boli taktiez uplne vymiznuté, pricom jeho konanie bolo
chorobne ovplyvnené. Z psychiatrického hfadiska je pobyt obvineného na slobode
pre svoje okolie rizikovy, nakolko v jeho mysleni pretrvavaju chorobné obsahy, je
paranoidne nastaveny a nasledne v konani neprispésobivy, nevyspytatefny a po
poziti alkoholu agresivny. Je vysoko pravdepodobné, Zze obvineny na slobode bude
nadalej zneuzivat alkohol aneda sa preto vylucit ani jeho dalSie neprimerané
spravanie Vv stavoch opilosti. Ztychto dovodov znalkyna odporu€a nariadit
menovanému ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou s prisnym zakazom
konzumacie alkoholu, pricom protialkoholicka lieCba vzhladom k organickému
postihnutiu centralnej nervovej sustavy uz nema svoje opodstatnenie.

Znalec z odboru psychologie nadviazal na zavery psychiatrického posudku,
priCom uviedol, Ze prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného je viac menej
nepriazniva, pricom nie je predpoklad, ze po prepusteni z eventualnej lieCby bude
ambulantne adekvatne spolupracovat. Aj ztychto dévodov sa preto priklana
k opatreniam, ktoré navrhuje znalkyna z odboru psychiatrie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo teda ustalené, Zze skutky tak, ako su
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stali, tieto su trestnym cinom
a spachal ich obvineny.

Preskumanim uzneseni o vzneseni obvinenia vSak mozno ustalit, Ze obidva
skutky je potrebné v danom pripade kvalifikovat len ako preciny nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

| ked vykonanym vySetrovanim bolo ustalené, Ze obv. XXXXX sa precCinov



nebezpecného vyhrazania po uprave podla § 360 ods. 1 Tr. zak. skutone dopustil,
S poukazom na zavery vypracovaneho znaleckého posudku znalca z odboru
psychiatrie a znalca z odboru psycholégie mozno ustalit’ a konstatovat, Ze obvineny
z dévodu dusevnej choroby nie je za tieto skutky trestne zodpovedny.

Z tychto vysSie uvedenych dévodov bol obv. XXXXX prepusteny z vazby
a zarovenn bol preeskortovany do zdravotnickeho zariadenia — Psychiatrickej
nemochnice prof. XXXXX v Kremnici.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



