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Cislo: VII/1 Gv 2/19/1000-67 Pezinok 28.02.2023
EEC: 2-1-729-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek4 pismenob
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny cCin: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona dislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov .
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
ucastnictvo: pomocnik

- trestny Cin: zaloZzenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od polovice roku 1999 do 25.02.2003 XXXXX a
XXXXX zalozili zlo€inecku skupinu v umysle ziskat’ finanéné prostriedky viacerymi
formami trestnej Cinnosti pachanej na uzemi Slovenskej republiky najma,



1. neopravnenym uplatfiovanim narokov na vyplatenie nadmernych odpoctov dane z
pridanej hodnoty u prislusnych spravcov dane,
2. skratenim dani z prijmov pravnickych osob a fyzickych oséb,
3. fiktivnym zvySovanim sumy zdanitelného plnenia na vstupe pri dani z pridanej
hodnoty a tymto skratenim dariovej povinnosti k dani z pridanej hodnoty,
4. spreneverami a podvodmi v suvislosti so zakUpenim réznych osobnych
motorovych vozidiel, strojov a zariadeni v ramci leasingovych uverov,

ktorych ulohou bolo planovanie uvedenej trestnej Cinnosti a ziskavanie oséb
konajucich za rézne obchodné spoloCnosti ako aj samotnych obchodnych
spoloCnosti, ktoré bud CiastoCne alebo v skutoCnosti vébec nevykonavali svoju
cinnost’ v sulade s predmetom cinnosti zapisaného v obchodnom registri, neskér sa
na planovani a koordinovani Cinnosti zlo€ineckej skupiny spolupodieflali XXXXX a
XXXXX,

dalSimi ¢lenmi zloCineckej skupiny boli XXXXX a XXXXX, ktorych ulohou bolo
najma:
- zabezpecCovanie Cinnosti v oblasti vedenia uctovnictva, ako aj poskytovanie svojich
znalosti z tejto oblasti, zastupovanie podnikatelskych subjektov v dafiovom konani
pred prislusSnym spravcom dane,
- vyhotovovanie fiktivnych zmluv, faktur, prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych
dokladov, danovych priznani a vedenie ostatnej uctovnej agendy, na ktorom sa
podielali aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, ¢&im deklarovali neuskutoénené obchodné
aktivity v podobe predaja a nakupu rézneho tovaru a sluzieb,

pricom obvineny XXXXX takymto konanim spachal nasledovné skutky:

1/ obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode v umysle ziskat
neopravneny prospech poziadali XXXXX, narodeného XXXXX, trvalo bytom XXXXX,
XXXXX - konatela spolognosti XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX, XXXXX, XXXXX, aby pre
nich na svoju firmu XXXXX, s.r.o. vybavil leasing na nakup rekondi¢nych stolov, s
¢im on suhlasil a v mesiaci jun 2000 poZiadal o poskytnutie leasingu na nakup
Siestich rekondiénych stolov XXXXX zo spolo&nosti XXXXX., a.s., ICO: XXXXX,
XXXXX, XXXXX aj napriek tomu, Ze nemal realnu moznost predmet leasingu
splacat, na zaklade ¢oho bola uzatvorena zmluva o prenajme s naslednou kupou
veci €. 109725 zo dna 30.06.2000 medzi spolo¢nostou XXXXX, a.s. a XXXXX, s.r.o0.,
kde dodavatefom predmetnych rekondicnych stolov bola spolocnost XXXXX -
XXXXX, kde XXXXX zabezpecil vyhotovenie fiktivnej faktary €. 106/2000 na
neexistujuce zariadenie, na zaklade ktorej spoloCnost XXXXX., a.s. neexistujuce
zariadenia odkupila, dala do prenajmu spolo€nosti XXXXX, s.r.0. a vyplatila sumu
860.000,- Sk (28.546,77 €) spoloCnosti XXXXX - XXXXX, ktoré peniaze si nasledne
rozdelili XXXXX, XXXXX a XXXXX, pri€om spolo¢nost XXXXX, s.ro. za tieto
zariadenia zaplatila iba akontaciu vo vySke 182.371,- Sk (6.053,61 €) a dve splatky
podla splatkového kalendara vo vySke 144.510,- Sk (4.796,85 €),Cim vznikla
spolognosti XXXXX., a.s. Skoda vo vySke cca 533.745,- Sk (17.717,09 €),

2/ nasledne v mesiaci oktéber 2000 obvineni XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode
v umysle ziskat' neopravneny prospech opatovne poziadali XXXXX, aby pre nich na
svoju firmu XXXXX, s.r.o. vybavil leasing na nakup tych istych rekondi¢nych stolov, s
¢im XXXXX suhlasil a pozZiadal o poskytnutie leasingu na nakup Siestich
rekondi¢nych stolov s ¢im on suhlasil a poziadal o poskytnutie leasingu na nakup
Siestich rekondiénych stolov opat XXXXX zo spolognosti XXXXX., a.s., ICO: XXXXX,



XXXXX, XXXXX aj napriek tomu, Ze nemal realnu moznost predmet leasingu
splacat, na zaklade C¢oho bola uzatvorena zmluva o prenajme s naslednou kupou
veci €. 110075 zo dna 11.10.2000 medzi spolo¢nostou XXXXX., a.s. a XXXXX, s.r.o0.,
aj napriek tomu, ze XXXXX vedel, ze sa ma jednat o opatovny leasing neexistujucich
strojov, kde dodavatelom predmetnych rekondicnych stolov bola spolo€nost’ XXXXX
- XXXXX, na zaklade ktorej spoloCnost XXXXX., a.s. neexistujuce zariadenia
odkupila, dala do prenajmu spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. a vyplatila sumu 860.000,- Sk
(28.546,77 €) spoloCnosti XXXXX - XXXXX, ktoré peniaze si nasledne rozdelili
XXXXX a XXXXX, pricom spolo€nost XXXXX, s.r.o. za tieto zariadenia zaplatila iba
akontaciu vo vyske 182.371,- Sk (6.053,61 €) a dve splatky podla splatkového
kalendara vo vySke 144.510,- Sk (4.796,85 €), ¢im vznikla spolo€nosti XXXXX., a.s.
Skoda vo vySke cca 533.745,- Sk (17.717,09 €), teda tymto konanim bola spolo¢nosti
XXXXX., a.s. spOsobena Skoda v celkovej vySke cca 1.031.223,- Sk (34.230,33 €),

pretoze trestné stihanie je nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku.

Odovodnenie:

VySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Odboru stred, 3. oddelenia vySetrovania viedla pod sp. zn. PPZ-7/NKA-ST-3-2019
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre skutok kvalifikovany ako trestny Cin
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podfa § 185a odsek 1 zakona ¢€.140/1961 Zb. Trestny zakon a trestny ¢€in podvodu
podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon
spachany formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 o zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon, pretoZze na podklade zistenych skutoCnosti bol dostatoCne
odbvodneny zaver, ze

v presne nezistenom Case od polovice roku 1999 do 25.02.2003 XXXXX a
XXXXX zalozili, zloCinecku skupinu v umysle ziskat’ finanéné prostriedky viacerymi
formami trestnej Cinnosti pachanej na uzemi Slovenskej republiky najma,

1. neopravnenym uplatfiovanim narokov na vyplatenie nadmernych odpoctov dane z
pridanej hodnoty u prislusnych spravcov dane,

2. skratenim dani z prijmov pravnickych oséb a fyzickych oséb,

3. fiktivnym zvySovanim sumy zdanitelného plnenia na vstupe pri dani z pridane;j
hodnoty a tymto skratenim darfiovej povinnosti k dani z pridanej hodnoty,

4. spreneverami a podvodmi v suvislosti so zakupenim rdéznych osobnych
motorovych vozidiel, strojov a zariadeni v ramci leasingovych uverov,

ktorych ulohou bolo planovanie uvedenej trestnej Cinnosti a ziskavanie oséb
konajucich za rdézne obchodné spoloCnosti ako aj samotnych obchodnych
spoloCnosti, ktoré bud CcCiastoCne alebo v skutoCnosti vobec nevykonavali svoju
¢innost v sulade s predmetom cinnosti zapisaného v obchodnom registri, neskér sa
na planovani a koordinovani cinnosti zloCineckej skupiny spolupodielali XXXXX a
XXXXX,

dalSimi Clenmi zloCineckej skupiny boli XXXXX a XXXXX, ktorych ulohou bolo
najma:

- zabezpecCovanie Cinnosti v oblasti vedenia uctovnictva, ako aj poskytovanie svojich
znalosti z tejto oblasti, zastupovanie podnikatel'skych subjektov v dafiovom konani
pred prisluSnym spravcom dane,

- vyhotovovanie fiktivnych zmluv, faktur, prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych
dokladov, danovych priznani a vedenie ostatnej uctovnej agendy, na ktorom sa



podielali aj XXXXX, XXXXX a XXXXX, €im deklarovali neuskuto¢nené obchodné
aktivity v podobe predaja a nakupu rézneho tovaru a sluzieb,

pricom obvineny XXXXX takymto konanim spachal nasledovné skutky:

1/ obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode v umysle ziskat
neopravneny prospech poziadali XXXXX, narodeného XXXXX, trvalo bytom XXXXX
C. XXXXX XXXXX - konatela spoloCnosti XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, aby pre nich na svoju firmu XXXXX, s.r.o. vybavil leasing na nakup
rekondi¢nych stolov, s ¢im on suhlasil a v mesiaci jun 2000 poziadal o poskytnutie
leasingu na nakup Siestich rekondi¢nych stolov XXXXX zo spolo¢nosti XXXXX., a.s.,
ICO:; XXXXX, XXXXX, XXXXX aj napriek tomu, Ze nemal realnu moznost predmet
leasingu splacat, na zaklade ¢oho bola uzatvorena zmluva o prenajme s naslednou
kupou veci €. 109725 zo dnia 30.06.2000 medzi spoloCnostou XXXXX, a.s. a
XXXXX, s.r.o., kde dodavatelom predmetnych rekondi¢nych stolov bola spolocnost
XXXXX - XXXXX, kde XXXXX zabezpecil vyhotovenie fiktivnej faktury ¢. 106/2000
na neexistujuce zariadenie, na zaklade ktorej spoloCnost XXXXX., a.s. neexistujuce
zariadenia odkupila, dala do prenajmu spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. a vyplatila sumu
860.000,- Sk (28.546,77 €) spoloCnosti XXXXX - XXXXX, ktoré peniaze si nasledne
rozdelili XXXXX, XXXXX a XXXXX, priCom spolo¢nost XXXXX, s.ro. za tieto
zariadenia zaplatila iba akontaciu vo vyske 182.371,- Sk (6.053,61 €) a dve splatky
podla splatkového kalendara vo vySke 144 510,- Sk (4.796,85 €), ¢im vznikla
spolo¢nosti XXXXX, a.s. $8koda vo vyske cca 533.745,- Sk (17.717,09 €),

2/ nasledne v mesiaci oktober 2000 obvineni XXXXX a XXXXX po vzajomne;j
dohode v umysle ziskat’ neopravneny prospech opatovne poziadali XXXXX, aby pre
nich na svoju firmu XXXXX, s.r.o. vybavil leasing na nakup tych istych rekondi¢nych
stolov, s ¢im XXXXX suhlasil a poziadal o poskytnutie leasingu na nakup Siestich
rekondi¢nych stolov s ¢im on suhlasil a poziadal o poskytnutie leasingu na nakup
Siestich rekondiénych stolov opat XXXXX zo spolognosti XXXXX., a.s., ICO: 31 318
045, XXXXX, XXXXX aj napriek tomu, Ze nemal realnu moznost predmet leasingu
splacat, na zaklade ¢oho bola uzatvorena zmluva o prenajme s naslednou kupou
veci €. 110075 zo dna 11.10.2000 medzi spolo¢nostou XXXXX., a.s. a XXXXX, s.r.o0.,
aj napriek tomu, ze XXXXX vedel, ze sa ma jednat o opatovny leasing neexistujucich
strojov, kde dodavatelom predmetnych rekondicnych stolov bola spolo€nost’ XXXXX
- XXXXX, na zaklade ktorej spoloCnost XXXXX., a.s. neexistujuce zariadenia
odkupila, dala do prenajmu spolo€nosti XXXXX s.r.o. a vyplatila sumu 860.000,- Sk
(28.546,77 €) spoloCnosti XXXXX - XXXXX ktoré peniaze si nasledne rozdelili
XXXXX a XXXXX, pricom spolo€nost XXXXX, s.r.o. za tieto zariadenia zaplatila iba
akontaciu vo vyske 182.371,- Sk (6.053,61 €) a dve splatky podla splatkového
kalendara vo vySke 144.510,- Sk (4.796,85 €), ¢im vznikla spolo€nosti XXXXX., a.s.
Skoda vo vySke cca 533.745,- Sk (17.717,09 €), teda tymto konanim bola spolo¢nosti
XXXXX., a.s. spOsobena skoda v celkovej vySke cca 1.031.223,- Sk (34.230,33 €).

Dna 17.02.2023 predlozila vySetrovatelka navrh na zastavenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX, a to z dévodov § 215 ods.1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na to, Ze obvineny zomrel.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Zze sa v nom nachadza
umrtny list €. 1082805, vystaveny dna 19.09.2022 Matricnym uradom Mesta Myjava,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX, narodeny dna XXXXX v Bratislave, trvale bytom
XXXXX - XXXXX, zomrel 24.03.2021 na Myjave.



S ohladom na tuto skutoCnost sa bolo v dalSom konani nutné riadit
nasledovnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1, pismeno d) prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 odsek 1, pismeno d) trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

KedZe bolo preukazané, Ze skutoCnost predvidana v ustanoveni § 9 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku objektivne nastala, bolo obligatorne potrebné
rozhodnu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Urade Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky.Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jaroslav Palkovi¢, PhD.
prokurator



