OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 332/20/8803-7 Kosice Il 15.12.2020
EEC: 2-64-989-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- v nezistenom Case a na neznamom mieste si zaobstaral falzifikat stavebného
povolenia pod &islom C: XXXXX datovaného zo dra 18.04.2020, vydaného
Stavebnym dradom mesta XXXXX, pracoviskom XXXXX - Juh, Smetanova 4,
XXXXX, opatrené uradnou peciatkou mesta XXXXX so Statnym znakom Slovenskej
republiky a podpisané osobou XXXXX vo funkcii veduceho stavebného uradu,
ktorym bola povolena stavba rodinného domu v KoSiciach - Krasnej nad Hornadom,
IBV Prasna na parcele Cislo 1651/102 registri ,C" KN v katastralnom uzemi Krasna
vedenom na LV ¢&. 8992, ktoré bolo dna 29.6.2020 predlozené Stavebnému uradu
mesta XXXXX, pracovisko XXXXX - Juh za u€elom vyznacenia jeho pravoplatnosti a
v Case vykonu Statneho stavebného dohladu dfia 30.6.2020 na oznacCenej parcele
boli zrealizované zaklady a beténova platha planovaného rodinného domu o vymere
cca 120 m2, pricom stavebné povolenie pod Cislom



XXXXX nebolo vecne a miestne prislusnym Stavebnym uradom mesta XXXXX,
pracovisko XXXXX - Juh nikdy vydané, spisova znaCka XXXXX na prislusSnom
stavebnom urade neexistuje, uradna peciatka mesta XXXXX so Stathym znakom
Slovenskej republiky a podpis opravnenej osoby vo funkcii veduceho stavebného
uradu na stavebnom povoleni pod Cislom
XXXXX su sfalSované, ¢im bola sfalSovana verejna listina opatrena uradnou pecatou
v umysle pouzit' ju ako pravu.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
sp. zn. XXXXX zo dnia 15. 03. 2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zakona a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v nezistenom Case a na neznamom mieste si zaobstaral falzifikat stavebného
povolenia pod &islom C: XXXXX datovaného zo diia 18.04.2020, vydaného
Stavebnym uradom mesta XXXXX, pracoviskom XXXXX - Juh, Smetanova 4,
XXXXX, opatrené uradnou peciatkou mesta XXXXX so Statnym znakom Slovenskej
republiky a podpisané osobou XXXXX vo funkcii veduceho stavebného uradu,
ktorym bola povolena stavba rodinného domu v KoSiciach - Krasnej nad Hornadom,
IBV Prasna na parcele Cislo 1651/102 registri ,C" KN v katastralnom uzemi Krasna
vedenom na LV &. 8992, ktoré bolo dnha 29.6.2020 predloZzené Stavebnému uradu
mesta XXXXX, pracovisko XXXXX - Juh za u€elom vyznacenia jeho pravoplatnosti a
v Case vykonu Statneho stavebného dohladu dna 30.6.2020 na oznacCenej parcele
boli zrealizované zaklady a betonova platria planovaného rodinného domu o vymere
cca 120 m2, pricom stavebné povolenie pod Cislom
C: XXXXX nebolo vecne a miestne prislusnym Stavebnym dradom mesta XXXXX,
pracovisko XXXXX - Juh nikdy vydané, spisova znaCka XXXXX na prisluSnom
stavebnom urade neexistuje, uradna peciatka mesta XXXXX so Stathym znakom
Slovenskej republiky a podpis opravnenej osoby vo funkcii veduceho stavebného
uradu na stavebnom povoleni pod Cislom
XXXXX su sfalSované, ¢im bola sfalSovana verejna listina opatrena uradnou pecatou
v umysle pouzit' ju ako pravu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,



b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poSkodenym o jej
nahradu uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c/ vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

V predmetnej trestnej veci sa kona o preCinoch, za ktoré Trestny zakon
uklada vo svojej v osobitnej Casti trest odnatia slobody az na 3 roky.

Obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a dal
suhlas pre pripadne rozhodnutie prokuratora o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetného skutku sa dopustil. Uviedol, Ze
urobil tak preto, ze XXXXX mu zaplatil za to, aby mu pomohol vybavit stavebné
povolenie. On tieto peniaze pouzil na projektanta a ostatné veci suvisiace zo
zabezpecCenim stavebného povolenia. Po Case vsak zistil, Ze na danom uzemi nie je
mozné vydat stavebné povolenie kvdli neexistujucej ceste, a tak uz nevedel, ¢o ma
robit, a tak sfalSoval celé stavebné povolenie. Je mu [uto ¢o urobil a ospravedinil sa
za svoje konanie.

Tieto skutoCnosti potvrdili vSetci svedkovia vypoc€uti vo veci. Uviedli, Ze
stavebny urad Ziadne takéto stavebné povolenie nevydal a toto je falosné.

Najma s ohladom na osobu obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany
a okolnosti pripadu som dospel k zaveru, Ze doposial vedené trestné stihanie uz
dostatoCne vychovne zapdsobilo na obvineného a mozno dévodne predpokladat, ze
podmienecné zastavenie trestného stihania bude na neho vplyvat tak, Zze si bude
plnit zakladné povinnosti obCana tak v sukromnom zivote, ako aj vocCi spoloCnosti
a nedopusti sa ziadneho protipravneho konania.

Vzhfadom ktomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
podmieneCné zastavenie trestného stihania, povazujem toto rozhodnutie za
opodstatnené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, ze sa v tresthom stihani
pokracuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Jozef Sonderlich
prokurator



