OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 212/16/7702 Humenne 19.07.2016
EEC: 2-55-36-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1036/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.04.2016 v Case okolo 074.40 h cuval s osobnym motorovym vozidlom zn.
Skoda Fabia, EC HE-656BI z dvora rodinného domu ¢&. 1036/15, nasledne clivanim
preSiel cez miestnu komunikaciu ulica XXXXX v Humennom, kde sa dostato¢ne
nevenoval vedeniu osobného motorového vozidla a zadnou Castou tohto narazil do
chodca XXXXX, ktorého zadnou cCastou vozidla pritlaCil ozadnu cCast tam
odstaveného osobného motorového vozidla zn. VW-Golf, EC: HE-834BL, pri¢om
XXXXX podfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie chirurgia a traumatologia utrpel zranenia a to trieStivu zlomeninu horného
konca pistaly vlavo s posunom ulomkov, odreniny v oblasti predkolenia a stehna
vpredu vlavo s dobou lieCenia 4 az 6 mesiacov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Humennom Odbor kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP-206/2-VYS-HE-2016 zo dna 22.04.2016 zacal trestné
stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze dna 22.04.2016
v 8ase okolo 074.40 h cuval s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia, EC
HE-656Bl z dvora rodinného domu ¢&. 1036/15, nasledne cuvanim preSiel cez
miestnu komunikaciu ulica XXXXX v Humennom, kde sa dostatoCne nevenoval
vedeniu osobného motorového vozidla a zadnou Castou tohto narazil do chodca
XXXXX, ktorého zadnou cCastou vozidla pritlaCil o zadnu Cast tam odstaveného
osobného motorového vozidla zn. VW-Golf, EC: HE-834BL, pricom XXXXX podla
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia
a traumatoldgia utrpel zranenia a to triestiva zlomeninu horného konca pistaly vlavo
s posunom ulomkov, odreniny v oblasti predkolenia a stehna vpredu vliavo s dobou
lieCenia 4 az 6 mesiacov.

XXXXX sa ku skutku kladeného mu za vinu doznava v plnom rozsahu. Na svoju
obranu ni€¢ podstatné neuvadza. Vo svojej vypovedi podrobne popisal akym
spésobom doslo k pritlaCeniu poskodeného XXXXX k zadnej Casti osobného
motorového vozidla zn. VW Golf, EC HE-834BL. Okrem iného uviedol, Ze so svojim
motorovym vozidlom cuval zo svojho dvora a to cez cestnu komunikaciu na druhu
stranu na svoj pozemok. Predtym nez sadol do svojho vozidla nevidel na druhej
strany cesty ziadnu osobu a pocas toho ked' cuval, medzitym tam priSiel poSkodeny
XXXXX so svojim autom, ktory je jeho pribuznym ato syn jeho Svagriny, ktory
zaparkoval svoje vozidlo na druhej strane. On si poSkodeného vdbec nevsimol, ani
ho nevidel. Skutocne on nechtiac poskodeného pritlacil o jeho stojace auto. Lutuje
svojho konania o to viac, ze je jeho pribuznym (rodina).

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze je v blizkom pribuzenskom pomere s obvinenym
XXXXX, ktory je je ho ujom, manzelom sestry jeho matky. Vyuzil svojho prava a vo
veci nevypovedal. Zaroven uviedol, Zze nedava suhlas na trestné stihanie jeho uja
XXXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
pretoze XXXXX je v pribuzenskom vztahu s nim, zaroven uviedol, Ze trestné stihanie
XXXXX by pocitoval ako vlastnu ujmu.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatologia XXXXX. Zo zaverov predmetného
znaleckého posudku je zrejmé, Ze poSkodeny XXXXX utrpel pri dopravnej nehode
poranenia a to trieStivu zlomeninu horného konca pistaly vfavo s posunom ulomkov,
odreniny v oblasti predkolenia a stehna vpredu vlavo, priCom ktomuto zraneniu
dosSlo v momente autonehody, pricom zlomenina predkolenia vznikla pritlaenim
koncatiny poskodeného cuvajucim autom o svoje auto ako stal v momente urazu za
svojim autom. Konc¢atina — predkolenie bolo stlatené medzi obe zadné narazniky,
&im doslo k triestivej zlomenine predkolenia vo vyske naraznikov. Adekvatna dizka
praceneschopnosti pri takomto type poranenia, kde dominujuce poranenie je
zlomenina lavého predkolenia s posunom ulomkov rieSena operacne vzhladom na
zamestnanie poskodeného, ktory pracuje ako udrzbar, elektrikar, je 4 — 6 mesiace.
Obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota bolo u poSskodeného poc€as hospitalizacie.

SucCastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy. Zo zaznamu dopravnej



nehody a pripojenej fotodokumentacie je zrejmé miesto a spdsob spachania precinu.
Zo zaznamu z dychovej skusky je nepochybné, ze obv. XXXXX pred dopravnou
nehodou alkoholické napoje nepozil.

Obvineny XXXXX doposial bol dvakrat sudne trestany, jeho posledny zaznam
v registri trestov je zo dna 27.04.1979. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obv.
XXXXX bol dvakrat postihnuty na useku cestnej premavky. Jeho posledny zaznam
je 23.9.2015, kde mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 50,- €. Z miesta
bydliska je hodnoteny kladne, je dochodcom.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Vzhladom na vySSie uvedené poukazujuc pritom najma na nedanie suhlasu
poskodenym XXXXX na trestné stihanie obvineného som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Viliam Benculak
prokurator



