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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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LUKy

Cislo: Pv 11/17/2205-33 Senica 03.05.2017
EEC: 2-19-136-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 392/22 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 13.1.2017, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného

zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.01.2017 v Case o 17.00 h v obci XXXXX na adrese XXXXX XXXXX v
priestoroch rodinného domu sa vyhrazal svojej druzke XXXXX, a to tak, Ze jej
povedal, Ze ju zabije, aby odiSla z izby prec, lebo ju zaskrti, nasledne ju pravou rukou
chytil pod krk so slovami, ze ju zaskrti, pricom XXXXX sa mu vySmykla a od strachu
o svoj zivot odisla privolat policiu, ¢im svojim konanim vzbudil u XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX dévodnu obavu o svoj Zivot, Ze svoje vyhrazky
uskutodni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

. Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
Sastin-Straze uznesenim CVS: ORP-4/SS-SE-2017 zo dna 02.01.2017 podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precCin nebezpecného



vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Nasledne
uznesenim zo dna 02.01.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona spachanému na vy$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Dria 03.05.2017 predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Senica,
odboru kriminalnej policie, tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
potrebné povazovat za odévodneny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi ku svoje osobe uviedol, Ze v minulosti
bral pervitin a bol lieCeny na psychiatrii v Pezinku kvéli schizofrénii. Bola mu
odporuc¢ana ambulantna lieCba, ktoru dodrziaval a ukoncil a prestal uzivat' lieky. Ku
skutku, ktory je mu kladeny za vinu uviedol, Ze je pravdou, Ze sa vyhrazal svojej
druzke XXXXX zabitim a uskrtenim. Druzka ho neustéle upozorfiovala, aby nefetoval
a to ho vytacalo. Asi tyzden pred skutkom uZil marihuanu a pervitin. Skutok spachal
pri vedomi a spomina si nan, vylucil Skrtenie druzky, pricom ju len chytil za krk
a chcel ju tym iba vystrasit. S druzkou Zije uz asi dva roky. Po spachani skutku bol
umiestneny do psychiatrickej lieCebne v Pezinku, z ktorej ho prepustili. Lutuje toho €o
sa stalo.

Svedkyna a posSkodena XXXXX uviedla, Ze byva v obci XXXXX v spolocCnej
domacnosti s druhom XXXXX uz asi dva roky. V minulosti uz mala s XXXXX
problém, ato asi pred dvomi rokmi, kedy sa jej vyhrazal, ze ju zabije. Na to bol
XXXXX asi dva tyzdne hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Pezinku, z ktorej
ho prepustili a dali mu lieky. Nasledne sa lieCil ambulantne v Senici, kam vSak prestal
chodit. V poslednom Case sa jej zdal XXXXX €udny, vébec nejedol a nespal, preto
sa ho pytala, €i si dal nejaku drogu, na to jej povedal, Ze asi pred tromi tyZzdriami si
dal marihuanu a pervitin. Dna 02.01.2017 sa zobudila a videla sediet XXXXX v rohu
ich izby, na hlave a tvari mal natiahnutu Ciapku. Vypytal si od nej vodu, ktoru mu
podala a na to po nej zacal kriat, Ze ju zabije, aby odiSla z izby, pretoze ju zaskrti.
Po tom ju XXXXX pravou rukou chytil za krk a povedal jej, ze ju uskrti a aj sa o to
pokusil. Podarilo sa jej vySmyknut a utiekla za XXXXX matkou, ktorej povedala
vSetko Co sa stalo. Mysli si, ze by bol XXXXX schopny vyhrazky uskutoénit’ a bala sa
0 svQj Zivot.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s druhom, Styrmi
detmi a druzkou jej syna. Diia 02.01.2017 bol jej syn XXXXX celu noc hore, pricom
bol nervozny a chodil po dome. Ked ho takto videla, tak mu povedala, aby iSiel spat,
na C€o jej odpovedal, Ze spat nejde a bude hore az kym nezomrie. Taktiez jej povedal,
ze zapali v kuchyni plynovu bombu a vybuchne. V Case 0 5.45 h sa jej XXXXX pytal
kolko je hodin, na €o si zacal nieCo spievat, no nerozumela mu, bala sa, ze niekomu
ublizi. Chcela zo strachu schovat’ aj noze, ale tie nakoniec neschovala. V minulosti
bol XXXXX lieCeny na psychiatrii v Pezinku. Kratko po 7.00 h za nou pribehla
vystraSena XXXXX s tym, ze sa jej XXXXX vyhrazal, Ze ju zabije a chcel ju zaskrtit.
Priamo vyhrazky nevidela, ale XXXXX bola neskutoCne vystrasena.



Na podklade listinnych dbkazov a vysluchov bolo sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu Senica navrhnuté vydanie prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX. Do konania bol pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, Ze obvineny XXXXX ma rozvinutu zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok, konkrétne kanabisu a metamfetaminu a novodobu nelatkovu
zavislost — hranie pocitaCovych hier. Nie je uneho pritomna duSevna porucha
v pravom slova zmysle, avSak v Case skutku bola uneho pritomna psychoticka
porucha. Toxicka psychoticka porucha mala forenzne vyznamny vplyv na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli vymiznuté. Obv. v ase spachania
skutku nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolocnost
a nevedel/nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny je v suCasnej dobe schopny
chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného XXXXX na slobode
z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny. AvSak v pripade
psychotickych stavov v suvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok sa méze prejavit
agresivne. Znalec odporuCil menovanému ulozit protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou. Znalec k znaleckému posudku vypracoval doplnenie, v ktorom
uviedol, Ze psychoticka porucha je duSevna porucha v pravom slova zmysle.
Obvineny ma s uzivanim navykovych latok skusenost, priCom rozdielne uvadza
dizku ich uzivania. Na psychicky stav ma vplyv nielen samotna dizka uzivania
psychoaktivnych latok, ale aj frekvencia, uzité mnozstva a iné. Toxicka psychoticka
porucha mdze vzniknut aj pri rekreaénom uzivani. Na tato poruchu nema vplyv dizka
uzivania psychoaktivnych latok. Psychoaktivnu latku s vysokou pravdepodobnostou
hraniCiacou s istotou uZzil niekolko dni pred samotnym skutkom. Predmetného
konania sa nedopustil v stave intoxikacie, ale s odstupom niekofkych dni. Pri
psychotickej poruche ide o skupinu psychotickych prejavov, ktoré sa zjavuju pocCas
uzivania alebo po uzivani psychoaktivnych latok, ktoré nemozno vysvetlit samou
akutnou intoxikaciou a ktoré nie su sucastou abstinencného syndromu.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, Co vyplyva z vypovedi
svedkov a taktiez z listinnych dékazov zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnosti dbvodov na zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. tym, Ze
sa blizkej osobe XXXXX vyhrazal.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného ¢&inu obvineného XXXXX, tento
nebol v Case spachania skutku spdsobily byt pachatelom trestného cinu pre
nepricetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX.



Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny &in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vyluCujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Znalec uviedol, Ze pobyt obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického
hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpeény. AvSak v pripade psychotickych stavov
v suvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok sa moéze prejavit agresivne. Znalec
odporucil menovanému ulozit protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude podany sudu navrh na ulozenie ochranného
protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou. Zaroven budu prijaté ihned
opatrenia smerujuce k umiestneniu obvineného XXXXX do prislusnej psychiatrickej
lieCebne.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



