OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 495/19/2205-25 Senica 03.01.2022
EEC: 2-19-8-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: pracovnicka vo vyrobe
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 11.2.2020, spisova znacCka Pv 495/19/2205, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v presne nezistenom Case dna 06.06.2019 nasla v meste Senica, na laviCke v parku
v blizkosti bronzovej sochy Laca Novomeského mobilny telefén XXXXX, XXXXX v
ktorom bola vlozena SIM karta spolo€nosti T-mobile s telefonnym Cislom XXXXX
registrovana na XXXXX, pricom mobilny telefén bol vybity a zablokovany
bezpenostnym koédom, preto ho dala obvinena odblokovat, nasledne vyskusala
funkénost' telefonu tak, ze donho vlozila SIM kartu spolo€nosti 02 s telefonnym
Cislom XXXXX ktora je registrovana na jej byvalého druha XXXXX a nasledne po



vyskusani telefon XXXXX uverejnila na internetovej stranke www.bazos.sk za
ucCelom predaja v hodnote 350,- €, ktory predala, ¢im spoOsobila poSkodenému
XXXXX 8kodu vo vyske 350,- € podla odborného vyjadrenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica zo dna 11.2.2020, spisova
znaCka Pv 495/19/2205, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pv 495/19/2205-9
zo dna 11.02.2020 bolo voci obvinenej XXXXX podla § 216 odseku 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin zatajenia veci podla §
236 ods. 1 Trestného zakona, pricom precin obvinena XXXXX spachala na tom
skutkom zaklade, Zze v presne nezistenom Case dna 06.06.2019 nasSla v meste
Senica, na lavicke v parku v blizkosti bronzovej sochy Laca Novomeského mobilny
telefon XXXXX XXXXX, XXXXX, v ktorom bola vlozena SIM karta spolo¢nosti T-
mobile s telefbnnym Cislom XXXXX registrovana na XXXXX, pricom mobilny telefon
bol vybity a zablokovany bezpecnostnym kdédom, preto ho dala obvinena odblokovat,
nasledne vyskusala funkcnost telefonu tak, ze dorfiho vlozila SIM kartu spolo¢nosti
02 s teleféonnym Cislom XXXXX, ktora je registrovana na jej byvalého druha XXXXX a
nasledne po vyskusSani telefon XXXXX XXXXX uverejnila na internetovej stranke
www.bazos.sk za ucelom predaja v hodnote 350,- €, ktory predala, ¢im spdsobila
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX Skodu vo vySke
350,- € podla odborného vyjadrenia. Uvedenym uznesenim bola obvinenej XXXXX
uréena skusSobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zaCala plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania, t. j. od 05.06.2020.

Podla § 217 odseku 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som z jednotlivych vyZiadanych sprav zistil, ze
u obvinenej XXXXX su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia o osvedceni jej
osoby v skuSobnej dobe a konStatovanie, Zze viedla v skuSobnej dobe riadny Zzivot
v zmysle § 217 odseku 1 Trestného poriadku. V skuSobnej dobe sa obvinena XXXXX
nedopustila Ziadneho trestného Cinu a v odpise registra trestov nema od 05.06.2020
zaznam. V skuSobnej dobe sa obvinena sice dopustila dvoch priestupkov, ale tieto
boli spachané proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, teda na useku
ochrany pred protipravnym konanim iného charakteru ako bol spachany predmetny
preCin zatajenia veci. Priestupky boli spachané nezavaznym spésobom, priCom za
priestupky bola obvinena postihnuta len pokutami vo vySke 10,- €. Na zaklade
uvedeného nemozno konStatovat, Zze by obvinena nemala viest v priebehu
skusobnej dobe riadny Zivot. Zo sprav od Mesta XXXXX a Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX neboli k obvinenej zistené iné negativhe skutoCnosti.
Spachanim predmetného precinu sice bola poSkodenému XXXXX spdsobena Skoda



zatajenim mobilného telefébnu, avSak tento mu bol nepoSkodeny vrateny
a poskodeny si narok na nahradu skody neuplatnil.

S poukazom na uvedené je mozné konStatovat, Ze obvinena XXXXX
v skuSobnej dobe viedla riadny Zivot a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto rozhodnutia
o osvedceni nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



