OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 407/19/5505-13 Liptovsky Mikulas 04.03.2020
EEC: 2-39-204-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1510/33, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

naprieck tomu, Zze mu bol Okresnym dopravnym inSpektoratom, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX II pravoplatnym rozhodnutim o priestupku pod ¢. ORP-P-
173/BAIlI-ODI-219-M zo dna 29. 05. 2019, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 19. 06. 2019, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6
mesiacov, ktory zaCal plynut dhnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, dna 25.
09. 2019 viedol osobné motorové vozidlo znacky XXXXX, ev. €. BL 456 KP po
dialnici D-1 v smere od Popradu na Liptovsky Mikulas, priCom v km 285 bol o 14.41
hod. kontrolovany a zastaveny spolo¢nou hliadkou Dialnicného oddelenia PZ
Liptovsky Mikulas a Oddelenia mytnej policie PZ Liptovsky Mikulas,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Dialnicného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas pod Cislom
KRP-5/DO-LM-2019 na zaklade uznesenia o zacCati trestného stihania a vzneseni
obvinenia zo dna 29. 10. 2019 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZzil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania proti obvinenému.

Z vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze
si nie je vedomy spachania trestného cCinu, ktory sa mu kladie za vinu a pripojil sa
k obsahu nim podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, v ktorej
uviedol, Zze o tom, Ze mu bol uloZzeny zakaz cinnosti v spravhom konani, nevedel,
nakolko postu pre neho prebera jeho matka, tuto mu sporadicky odovzdava
a vzhladom na jej vySSi vek a nepriaznivy zdravotny stav sa stane, ze mu postu
zabudne odovzdat. Stalo sa tak aj v pripade predmetného rozhodnutia spravneho
organu. O tom, Ze mu bol uloZzeny zakaz Cinnosti, sa dozvedel po zastaveni hliadkou
policie dnha 25. 09. 2019.

Ako svedkyna bola vypocuta matka obvineného XXXXX, ktora uviedla, Ze syn
nezije s nou v spolo¢nej domacnosti, ale na jej adrese XXXXX 1510/33, XXXXX
prebera jeho postu, ktord mu sporadicky odovzdava. Sucasne predlozila preukaz
splnomocnenca na preberanie zasielok na meno jej syna so sluzbou Do vlastnych
rak. Dalej uviedla, Ze ma uz 71 rokov a zdravotne sa citi zle, ani pamét jej dobre
nesluzi. Potvrdila, Zze dfia 04. 06. 2019 prevzala ona rozhodnutie o priestupku, ale
kedy ho odovzdala synovi, nevedela uviest. V tom obdobi sa stretavala so synom
menej Casto, ako v minulosti, lebo syn vela cestuje. Z toho dévodu mu aj postu
odovzdavala aj za dIhSiu dobu.

Ako svedok bol vypoCuty XXXXX - prislusnik Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ XXXXX II, ktory vydal aj rozhodnutie o priestupku. Potvrdil, Ze
obvineného predvolal za ucCelom prejednania priestupku na defi 29. 05. 2019
a predvolanie bolo prevzaté splnomocnencom dna 03. 05. 2019. Podozrivy XXXXX
XXXXX sa na prejednanie priestupku nedostavil a priestupok bol prejednany v jeho
nepritomnosti. Nasledne bolo vydané rozhodnutie o priestupku, ktoré opatovne
prevzal splnomocnenec dna 04. 06. 2019 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 19. 06. 2019. Dna 02. 10. 2019 sa dostavil k nim obvineny XXXXX XXXXX
a informoval sa, ¢o ma robit dalej, lebo ho kontrolovala hliadka policie, pri ktorej bolo
zistené, ze ma ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla. Vysvetlili mu cely
postup v suvislosti s prejednanim priestupku a rozhodnutim o priestupku, na ¢o mu
mal obvineny povedat, ze rozhodnutie o priestupku videl, ale bolo dihé a ked' zbadal
pokutu v bode 1/, zaSomral si, Ze za taku blbost’ pokuta a dalej uz necital. Obvineny
vtedy povedal, ze rozhodnutie prevzala jeho matka. Kedy mal rozhodnutie obvineny
Citat, to neuviedol. V tento defi vydal obvinenému dva Seky na zaplatenie pokuty
a opatovne mu dal pravoplatné rozhodnutie o priestupku. Podfa uradného zaznamu
povereného prislusnika Dialniéného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas zo dna 19. 02.
2020, obvineny nebol po vydani rozhodnutia o priestupku osobitne vyzyvany, aby
odovzdal policii vodi¢sky preukaz.



Okolnost, Ze obvineny viedol motorové vozidlo v Case ulozeného zakazu
cinnosti, je preukazana pripojenym rozhodnutim o priestupku zo dna 29. 05. 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 19. 06. 2019 a podlfa ktorého bola obvinenému
uloZzena pokuta vo vySke 100,- € za porusenie dopravnych predpisov a tiezZ mu bol
ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov, ktory zacal
plynut diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla spravy o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej dopravy
zo dna 25. 09. 2019 bol obvineny zastaveny z dévodu prekroCenia rychlosti na
dialnici D-1. Riadne predlozil vodiCsky preukaz, avSak po lustracii bolo zistené, ze
mal obvineny ulozeny zakaz viest motorové vozidla, preto mu policajt zadrzal
vodiCsky preukaz, o Com vystavil potvrdenie o zadrzani vodiCského preukazu zo dna
25. 09. 2019. XXXXX XXXXX policajtovi uviedol, ze si nebol vedomy, Ze ma ulozeny
zakaz viest motorové vozidlo.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Po formalnej stranke dbékazmi vykonanymi v skratenom vySetrovani bolo
preukazané, Ze obvineny viedol motorové vozidlo v Case, ked mu tato Cinnost’ bola
zakazana na zaklade rozhodnutia o priestupku spravneho organu.

Po subjektivnej stranke sa vSak vyzaduje pre naplnenie znakov uvedeného
precCinu umyselné zavinenie.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim modzZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

V danom pripade pre naplnenie znakov uvedeného precinu sa vyzaduje, aby
obvineny si bol vedomy toho, Ze mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorove
vozidla, v tomto pripade spravnym organom ako organom verejnej moci. Vedomost
obvineného o takomto rozhodnuti vSak preukazana nebola, nakolko obvineny sa
nezucastnil konania pred spravnym organom, neprevzal rozhodnutie spravneho
organu, ktoré prevzala jeho matka ako splnomocnenec, tieZ prevzala aj predvolanie
na spravne konanie. Vypovedou matky obvineného sa nepodarilo zistit, kedy
rozhodnutie odovzdala synovi a €i teda on skutoCne vedel v ase spachania Cinu, Ze
mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla astymto vedomim aj
motorové vozidlo dna 25. 09. 2019 viedol. Okrem toho v ¢ase vedenia motorového
vozidla mal pri sebe aj vodiCsky preukaz, ktory predtym nebol odovzdany
prislusnému Okresnému dopravnému inSpektoratu XXXXX Il a na jeho odovzdanie
ani nebol osobitne odovzdany.

KedZe chyba vedomostna stranka obvineného, nemozno jeho konanie
kvalifikovat ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona. TieZ nemozno jeho konania posudit ani ako priestupok,



pretoze v Case vedenia motorového vozidla mal pri sebe vodi¢sky preukaz.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
S poukazom na vysSie uvedené ddbkazy bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turc€inova
namestnicka okresného prokuratora



