OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 270/23/5505-15 Liptovsky Mikulas 22.03.2024
EEC: 2-39-212-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej vyzZivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov a jej vyska jej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX zo dna 22.04.2020, pravoplatnym drfiom
10.06.2020 a vykonatefnym vo vyroku o vyzivhom dna 21.05.2020, ktorym bola ako
matka maloletého XXXXX XXXXX zaviazana prispievat na jeho vyzivu vyzivnym v
sume 100,00 eur mesacne vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k
rukam otca maloletého dietata XXXXX, obvinena odo dna 16.05.2021 neplatila
vyzivné na svojho syna, hoci poCas sledovaného obdobia nebola vystavena takym
obmedzeniam, ktoré by jej neumoziovali zaistit si zarobok potrebny na plnenie
vyzivovacej povinnosti, nehladala si aktivne zamestnanie, resp. trvaly zdroj prijmu,
na vyzivu syna neprispela ziadnou sumou a to ani len v minimalnom rozsahu podla



ustanoveni zakona o rodine, kde tak za uvedené obdobie dlhuje k rukam
opravneného XXXXX na vyzivnhom najmenej 2.800,00 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenej XXXXX bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona uznesenim vySetrovatefla
PZ sp. zn. XXXXX z 25. augusta 2023 pre skutok, Ze hoci jej vyzZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a
jej vysSka jej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
XXXXX zo dnha 22.04.2020, pravoplatnym dnom 10.06.2020 a vykonatelnym vo
vyroku o vyzivnhom dna 21.05.2020, ktorym bola ako matka maloletého XXXXX
XXXXX zaviazana prispievat na jeho vyzivu vyzivnym v sume 100,00 eur mesacne
vzdy do 15. dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého
dietata XXXXX, obvinena odo dria 16.05.2021 neplatila vyZivné na svojho syna, hoci
poCas sledovaného obdobia nebola vystavena takym obmedzeniam, ktoré by jej
neumozrnovali zaistit si zarobok potrebny na plnenie vyzivovacej povinnosti,
nehladala si aktivne zamestnanie, resp. trvaly zdroj prijmu, na vyZivu syna
neprispela Ziadnou sumou a to ani len v minimalnom rozsahu podfa ustanoveni
zakona o rodine, kde tak za uvedené obdobie dlhuje k rukam opravneného XXXXX
na vyzivnom najmenej 2.800,00 eur.

Po ukonceni vySetrovania podal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v
Liptovskom Mikulasi na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania z
dévodu, Ze obvinena si svoju vyZivovaciu povinnost dodato¢ne splnila.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, Ze za obdobie odo dna
16.05.2021 do dna 15.03.2024 vznikol obvinenej dlh na vyzivnom vo vyske 3.500,00
eur. Z predloZzeného postového poukazu zo dna 22.02.2024 vyplyva, Ze obvinena
dna 22.02.2024 uhradila k rukam opravneného XXXXX na vyzivu ich spolocného
dietata vyzivné vo vyske 3.600,00 eur. Uvedenu platbu od obvinenej taktiez potvrdil
vo svojej vypovedi zo dna 15.03.2024 i samotny opravneny XXXXX, €o tiez potvrdil
predloZzenym postovym poukazom zo dna 22.02.2024, pod podacim Cislom XXXXX
na sumu 3.600,00 eur, kedy finan¢nu Ciastku prevzal dha 26.02.2024 a preto k
dneSnému dfiu obvinena nema ziaden dlh na vyzivhom.

Podla vyjadrenia otca dietata, dieta v désledku neplatenia vyZivného
obvinenou nudzou netrpelo.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.



Z vykonanych a zabezpeCenych dbkazov teda vyplyva zaver, ze obvinena
sudom stanovenu vyzivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXX XXXXX ktorej
rozsah a vyska jej bola uréena rozsudkom sudu, si v sledovanom obdobi neplnila
vobec, no v konecnom doésledku napokon vSak obvinena vzniknuty dlh na vyzivhom
splatkou zo dria 22.02.2024 dodato¢ne uhradila v plnej vySke, kde tuto skutoCnost
skonstatoval i samotny opravneny, tak ako je vySSie uvedené.

KedZe obvinena uhradila dlzné vyzivné v plnej vySke a neplatenie vyzivhého
nemalo na jej dieta trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznaCené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisanymi kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



