OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 104/18/5505-22 Liptovsky Mikulas 16.11.2018
EEC: 2-39-494-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 518/44, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: betonar
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 503/24, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 800,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 518/44, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: betonar

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Liptovsky Mikulas
pod spisovou znackou ORP-98/1-VYS-LM-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26. 02. 2018 o 20.50 hod. vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle
znaCky Peugeot 308 ev. €. XXXXX po dialnici D1, v smere z Liptovského Mikulasa
na Poprad a ked prechadzal usekom dialnice D1 v km 301,26 v lavom jazdnom
pruhu nesledoval a plne sa nevenoval vedeniu vozidla, v désledku ¢oho narazil do
pred nim iduceho vozidla udrzby D1 znacky Mercedes XXXXX ev. €. XXXXX ktoré
malo zapnuty majak a vystraznu Sipku do pravého jazdného pruhu a ktoré viedol
XXXXX za uc€elom posypu diafnice D1 a pri dopravnej nehode doS$lo k zraneniu
spolujazdca vo vozidle obvineného XXXXX, nar. 29. 01. 1970, trvale bytom XXXXX
503/24, XXXXX, okres Poprad, ktory utrpel zlomeninu pravej stehennej kosti
trieStivého charakteru s posunom ulomkov, zlomeninu trieStivého charakteru tela IV.
drieckového stavca, natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu favého ramena
a pomliazdenie makkych Ccasti lavej strany hrudnika, ktoré zranenia si u neho
vyziadali dobu lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe zZivota v trvani 4 — 6
mesiacov a obvineny svojim konanim porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/ a § 4
ods. 1 pism. c/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. ORP-98/1-VYS-LM-2018 na zaklade uznesenia
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna 08. 03. 2018 viedol trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
2 pism. a/ Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Skutok je obvinenému preukazany okrem jeho priznania vypovedou svedka
a poSkodeného XXXXX (brat obvineného), svedka a poskodeného XXXXX
(splnomocneného zastupcu Narodnej dialnicnej spoloCnosti, a. s.), svedkyne
a poskodenej XXXXX (splnomocnenej zastupkyni CSOB Leasing, a. s.), svedka
a poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX, dalej zaznamom z dopravnej nehody,
zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody spolu s pripojenou
fotodokumentaciou a plankom miesta nehody. Vykonanou dychovou skuskou nebol
zisteny alkohol ani u obvineného. Zranenia poSkodeného su preukazané lekarskymi
spravami a tiez znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
traumatologie XXXXX spolu s doplnkami znaleckého posudku.

Obvineny a poskodeny XXXXX dna 02. 11. 2018, poSkodeny XXXXX za
Narodnu diafnicnu spoloCnost, a. s. Bratislava dna 06. 11. 2018 a poskodena



XXXXX za CSOB Leasing, a. s. Bratislava ditia 22. 10. 2018 uzavreli na Okresnom
sude v Liptovskom Mikulasi pred probacnym a medianym uradnikom zmier podla §
220 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Na zaklade uzavretého zmieru poskodeny XXXXX si uplatnil narok na
nahradu S8kody, ktora mu vznikla v désledku dopravnej nehody, z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Narodna dialniéna spolocnost, a. s., Mlynské nivy 45, Bratislava uplatnila
spdsobenu Skodu na posypovom motorovom vozidle z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
arovnako poskodena spolo¢nost CSOB Leasing, a. s., Panénska cesta 11,
Bratislava uplatnila narok na nahradu Skody na majetku z havarijného poistenia,
ktora Skoda jej bola nahradena.

Obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného dna 04. 04. 2018 urobil
vyhlasenie, Ze priznava spachanie skutku, svoje konanie lutuje a Skodu, ktoru
spbsobil je ochotny nahradit. Vo svojej vypovedi sa k spachaniu skutku priznal
a popisal, ako doslo k vzniku dopravnej nehody. Opatovne vyhlasil spachanie skutku
a jeho olutovanie aj pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi dia 02. 11. 2018.

Komunalna poistoviia v predlozenych spravach uviedla, Ze v suvislosti
s dopravnou nehodou zo dna 26. 02. 2018 boli poistovni nahlasené tri Skodové
udalosti. Jedna suvisela s uplatnenim naroku na nahradu Skody v suvislosti
s poskodenim motorového vozidla, ktoré viedol obvineny atoto vozidlo podla
vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne spoloénosti CSOB Leasing, a. s. patrilo v tom
Case tejto spoloCnosti. Plnenie bolo poskytnuté v sume 13.349,39 € z havarijného
poistenia. Dalej 4.945,79 € bolo poskytnuté plnenie poskodenej Narodnej dialniéne;
spoloCnosti, a. s. Bratislava a 4.103,- € bolo poskytnuté plnenie poskodenému
XXXXX ako ujma na zdravi. Su€astou sprav Komunalnej poistovne je aj podané
oznamenie o vzniku Skodovej udalosti zo strany obvineného zo dria 01. 03. 2018.

Obvineny XXXXX v registri trestov nema zaznam. Tiez nema zaznam v
evidenénej karte vodiéa ani v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
mozno ulozit trest odnatia slobody na jeden rok az pat' rokov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obvineny spachal
nedbanlivostny precin, kde horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje 5 rokov, mdze
byt za zakonom splnenych podmienok uzavrety zmier.

Obvineny dna 02. 11. 2018 zlozil do pokladne Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zlozil sumu 800,- € urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Vzhfadom na osobu obvineného, okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu €inu,
tiez osobné pomery obvineného, jeho doterajSiu bezuhonnost, tiez jeho postoj
k spachanému c€inu, povazujem sumu ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov za primeranu. Vzhladom na kladné hodnotenie obvineného,
tiez okolnosti, za akych doSlo k vzniku dopravnej nehody, postoj obvineného
k trestnému Cinu, mam za to, ze nie je potrebné, aby bol ulozeny trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla obvinenému a rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania povazujem za dostatocné.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany



a nie su odovodnené pochybnosti o tom, Zze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym c¢inom,
a zlozi na uc€et sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypoCuje obvineného a poskodeného,
najma na spésob a okolnosti uzavretia zmieru, Ci zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a ¢i suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy désledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a poskodeného poucit o ich pravach, o podstate
zmieru.

V pripravnhom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie
zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



