OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 276/18/5505-8 Liptovsky Mikulas 16.11.2018
EEC: 2-39-495-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05. 08. 2018 v Case 0 02.41 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
znacky BMW 330, polského evidenéného CcCisla KDA7S51, po ulici Bodickej
v mestskej Casti Liptovského Mikulada — Bodice smerom ku kostolu a pred rodinnym
domom ¢&. 61/38 vdbévodu neprispésobenia rychlosti jazdy najma svojim
schopnostiam a v désledku zlého spdsobu jazdy narazil prednou ¢astou motorového
vozidla do prednej Casti zaparkovaného motorového vozidla znacky Hyundai

Santa-Fe, evidencného Cisla LM 598 CV a obvineny z miesta dopravnej nehody
odiSiel na nezname miesto, pricom v Case 0 03.50 hod. bol vypatrany hliadkou
policie a 0 04:03 hod. bol podrobeny dychovej skuske elektronickym meracom typu
AlcoQuant, Cislo A410205, pri ktorej mu bolo zistené 0,71 mg/l alkoholu v dychu, ¢o
je v prepocte 1,48 promile alkoholu v krvi, pri dalSej dychovej skuske o 04.19 hod.
mu bolo zistené 0,65 mg/l alkoholu v dychu, €o je v prepocte 1,35 promile alkoholu
v krvi a 0 04.35 hod. pri opakovanej dychovej skuske mu bolo zistené 0,68 mg/I



alkoholu v dychu, €o je v prepocte 1,42 promile alkoholu v krvi,
Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu XXXXX

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného dopravného indpektoratu XXXXX uznesenim
sp. zn. ORP-29/DI-LM-2018 zo dna 06. 08. 2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe pod menom XXXXX za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny, ktory uviedol, ze
je pravda, dna 05. 08. 2018 okolo 02.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky
BMW 330, evidencného Cisla KDA7S51, ktoré je jeho vlastnictvom, a to z miesta,
kde bol ubytovany na ulici Bodickej v Bodiciach a chceli ist' s priatelmi do mesta
XXXXX. Vozidlo viedol rychlostou asi 50 km/h a narazil pritom do zaparkovaného
motorového vozidla znacky Hyundai Santa-Fe, ktorého evidenéné Ccislo nevedel
uviest. Po naraze bol v Soku a so svojim vozidlom vycuval a z miesta nehody odiSiel.
S vozidlom zastavil na boc¢nej ceste pri Polnohospodarskom druzstve, kde nechal
vozidlo a s kamaratmi odiSiel do apartmanu, kde boli ubytovani. Podla neho
spanikaril, a preto odiSiel. Nevedel vtom momente, ¢o ma robit, preto nehodu
neoznamil. Po prichode do apartmanu vypil par drinkov aisli si lahnut. Ked prisli
policajti v noCnych hodinach, tak sa priznal ku skutku a vykonal dychové skusky.
Uviedol, Ze pred jazdou vébec nepil, pil len po jazde.

Ako svedok bol vypocCuty Lukazs XXXXX, kamarat obvineného, ktory zhodne
s vypovedou obvineného tvrdil, Ze obvineny pred nehodou nepil ziadny alkohol
a vypil alkohol az potom, ked sa vratili po dopravnej nehode do apartmanu.
Obvineny sa priznal pred policiou, Zze viedol motorové vozidlo a spbsobil dopravnu
nehodu. Vich vozidle nikto neutrpel zranenie. Nevedel uviest, aké mnozstvo
alkoholu obvineny vypil po nehode.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze okolo 02.30 hod. dria 05. 08. 2018
pocul piskanie pneumatik z nejakého motorového vozidla, preto vstal z postele a iSiel
sa pozriet' k prednej Casti svojho rodinného domu. Vtedy pocul naraz. Ako zastal pri
okne, videl vozidlo, ktoré narazilo do jeho vozidla. Toto vozidlo cuvalo z miesta
nehody a vSimol si len, Ze malo evidencné Cislo Polskej republiky. Nasledne iSiel so
svojim susedom hladat to vozidlo a nahlasil nehodu policii. PoSkodenie vozidla
nahlasil poistovni, v ktorej ma uzavreté havarijné poistenie. Predbezne vycislil Skodu
spbsobenu na oploteni a vstupnej brane 3.125,- €, poSkodeny streSny box 625,- €,
spoluucast’ na havarijnom poisteni 66,- € a za opravu garazovej brany zaplatil 487,80
€. Uvedené vozidlo ma evidované na spolo¢nost MK Alarm, s. r. 0., XXXXX/4,
XXXXX, ktorej spolo¢nosti je on konatelom.

Dopravna nehoda je preukazana zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou
o obhliadke miesta nehody s pripojenou fotodokumentaciou a plankom miesta



nehody.

PretoZze obvineny z miesta nehody odiSiel atuto nenahlasil policii, ktoru
nehodu nahlasil az poskodeny XXXXX, boli vykonané dychové skusky s obvinenym
hliadkou policie az o 04.30 hod. a nasledne, CiZze po dobe dlhSej ako dve hodiny. Pri
prvej dychovej skuske o 04.03 hod. mu bolo zistené 0,71 mg/l alkoholu v dychu,
0 04.19 hod. mu bolo namerané 0,65 mg/l alkoholu v dychu a o0 04.35 hod. mu bolo
namerané 0,68 mg/l alkoholu v dychu.

Vzhladom na prednesenu obhajobu obvineného aznacny Casovy odstup
vykonanej dychovej skusky od vzniku dopravnej nehody bol pribraty v skratenom
vySetrovani znalec XXXXX, PhD. z Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych
expertiz Univerzitnej nemocnice Martin. Tento v zavere znaleckého posudku uviedol,
Ze nie je mozné presne ustalit hladinu alkoholu u obvineného v Case spachania
pre€inu. Za predpokladu, Ze poZzival obvineny alkoholické napoje len pred dopravnou
nehodou, tak by hladina alkoholu v Case dopravnej nehody bola u neho vo vyske
1,65 — 1,76 promile alkoholu v krvi. Za predpokladu, Zze alkoholické napoje pozival
v uvedenom mnoZstve a Case, ako to uviedol obvineny, tak by bola koncentracia
alkoholu v jeho krvi vo vyske 0,81 — 0,96 promile v Case vzniku dopravnej nehody, to
znamena, ze obvineny s istotou pozival alkoholické napoje vo vacsom mnozstve aj
pred dopravnou nehodou a v ¢ase nehody bol nimi vyznamne ovplyvneny.

S poukazom na tieto dbkazy nepodarilo sa v skratenom vySetrovani
jednoznacne preukazat, ze by obvineny v Case vedenia motorového vozidla
a spdsobenia dopravnej nehody bol ovplyvneny alkoholom v mnozstve vy§Som ako
jedno promile alkoholu v krvi, ktora hladina je sudnou praxou zauzZivana ako
mnozstvo alkoholu, ktoré vyrazne ovplyviuje schopnosti vodiCa viest motorové
vozidla a urCuje tak pravnu kvalifikaciu vedenia motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, ze obvineny viedol motoroveé
vozidlo pod vplyvom alkoholu, ktorého hodnota je nizSia ako jedno promile, a teda
skutok obvineného je mozné kvalifikovat ako priestupok proti bezpelnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/, d/ Zakona o priestupkoch
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Obvineny svojim konanim
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, ustanovenie § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, § 65
pism. a/, b/ a § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/, i/ zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavky v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené dbokazy, kedze konanie obvineného nie je
mozné posudit ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, pre ktory precin bolo vedené trestné konanie, ale jeho konanie je
mozné posudit ako priestupok, bolo rozhodnuté o postupeni veci prislusnému
spravhemu organu Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému



inSpektoratu XXXXX, ktory je vecne a miestne prislusny na prejednanie veci ako
priestupok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody.
Svoj narok na nahradu Skody si méze uplatnit’ v priestupkovom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turdinova
prokuratorka



