OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 314/19/5505-6 Liptovsky Mikulas 18.10.2019
EEC: 2-39-626-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 429/13, 032 02 XXXXX, Slovensko
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Liptovsky
XXXXX riaditelstva PZ XXXXX, €. ORPZ-LM-ODI2-P-120/2019, zo dria 05. 06. 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18. 07. 2019, mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel od pravoplatnosti rozhodnutia do 18. 07. 2020, dna
17. 08. 2019 v Case okolo 23.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky VW
Golf, ev. €. LM 453 CS po ul. 1. mgja - ceste 1/18 v Liptovskom Mikulasi, pricom bol
na parkovisku pred objektom Liptovskych mliekarni zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pri ktorej bolo zistené, Ze obvineny ma
zadrzany vodiCsky preukaz

Okresnému riaditefstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu XXXXX



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-567/00-LM-2019 zo dria 18. 08. 2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia  podfa
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Dna 18. 08. 2019 bol vypocuty obvineny XXXXX, kedy uviedol, ze sa priznava
ku skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a je si vedomy toho, Ze ma zakaz
cinnosti viest motorové vozidla a napriek tomu vozidlo viedol. Pri kontrole dokladov
hliadkou policie uviedol, Zze nema vodi¢sky preukaz pri sebe, pretoze mu bol
Okresnym dopravnym inSpektoratom zadrzany za to, Ze neuhradil pokutu, ktora mu
bola uloZzena za dopravny priestupok. Vozidlo viedol so suhlasom jeho majitela
XXXXX.

Opatovne bol vypocuty 03. 09. 2019, kedy uviedol, Ze v auguste alebo
v septembri 2018 spachal dopravny priestupok, za ktory mu bola ulozena blokova
pokuta, avSak nemal peniaze, preto mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz. Pokutu mal
zaplatit do 15 dni, ¢o neurobil, tak mu vodi¢sky preukaz vydany nebol. Dria 18. 08.
2019 bol zastaveny hliadkou policie, ked nemal vodiCsky preukaz pri sebe, lebo
pokutu dovtedy nezaplatil. Medzitym sa prestahoval z miesta trvalého bydliska na
ulicu Pisuta 36, XXXXX a od oktébra 2018 az do 19. 01. 2019 bol v zahranici, preto
Ziadnu postu nepreberal. V dome na jeho trvalej adrese nikto nebyval, preto nemal
ani kto postu preberat. O tom, Zze mu bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla, sa dozvedel az dna 17. 08. 2019, ked bol zastaveny hliadkou policie.
Nevedel, kedy mu bol zakaz cinnosti, ani na aku dobu, pretoze rozhodnutie
neprevzal a nezucCastnil sa spravneho konania.

Podla spravy Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX zo dna 07. 10.
2019 bol dna 18. 08. 2018 XXXXX zadrzany vodi¢sky preukaz z dévodu porusenia
ustanovenia § 16 ods. 4 Zakona o cestnej premavke, za ¢o mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vySke 70,- €, ktoru nezaplatil v lehote do 15 dni od jej ulozenia. Dna 18.
08. 2018 bolo obvinenému sucasne vydané potvrdenie o zadrzani vodi¢ského
preukazu €. AA989223, ktoré podpisal a prevzal. Pretoze pokutu nezaplatil, tak dna
10. 10. 2018 bolo vydané rozhodnutie spravneho organu o zadrzani vodi¢ského
preukazu pod cislom ORPZ-LM-ODI-19-113/2018, ktoré rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dnom 22. 11. 2018. Pravoplatnost' bola vyznacena fikciou v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona ¢&. 71/1967 o spravnom konani.

Dalej zo spravy vyplyva, ze dha 28. 04. 2019 0 11.10 hod. bol XXXXX
zastaveny ako vodié motorového vozidla znagky Skoda Octavia, ev. &. LM 930 CS
hliadkou Oddelenia mytnej policie, kedy bolo zistené, Ze jazdil bez vodi€ského
preukazu — v Case jeho zadrzania. Na ustne pojednavanie spravneho organu dna 04.
06. 2019 sa nedostavil, preto konanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti a bolo
vydané rozhodnutie o priestupku pod €islom ORPZ-LM-ODI2-P-120/2019 zo dna 05.
06. 2019, ktorym mu bola ulozena pokuta vo vySke 300,- € a zdkaz Cinnosti viest
motoroveé vozidla na dobu 12 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o priestupku. Pravoplatnost uvedené rozhodnutie nadobudlo 18. 07. 2019, ato
fikciou doruc€enia, lebo XXXXX zasielku neprevzal v odbernej lehote. Druhy skutok,
ktory spachal, bol 18. 05. 2019, kedy opat viedol bez vodi¢ského preukazu to isté



motorové vozidlo. Na ustne pojednavanie dfia20. 06. 2019 sa nedostavil a v ten isty
den bolo vydané rozhodnutie o priestupku pod &islom ORPZ-LM-ODI2-P-150/2019,
ktorym mu bola ulozena pokuta vo vyske 330,- € a zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 14 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku.
Pravoplatnost nadobudlo rozhodnutie opat fikciou dorucenia od 01. 08. 2019. VSetky
uvedené rozhodnutia sa nachadzaju vo vySetrovacom spise.

Z uvedenych dbékazov je zrejmé, Ze obvinenému neboli doru¢ené rozhodnutia
spravneho organu Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX, ktorymi mu bol
uloZzeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla, pretoZe obvineny sa nezdrZiaval
v mieste bydliska a nezdrziavala sa tam ani ina osoba, ktora by za neho prevzala
rozhodnutia. Obvineny sa teda Ziadnym spésobom nedozvedel o uloZzenych
zakazoch cinnosti viest motorové vozidla a ani o Case, od kedy tieto zakazy zacali
plynut.

Aj zvypovede svedka XXXXX, ktory ako ¢&len hliadky OO PZ XXXXX
komunikoval s obvinenym dna 17. 08. 2019, kedy bol zastaveny pri vedeni
motorového vozidla, vyplyva, Ze obvineny uviedol ako dbévod, Ze nema pri sebe
vodicsky preukaz, lebo ho ma zadrzany, nakolko nezaplatil pokutu. Pri lustracii bolo
zistené, Ze obvineny ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla s ucinnostou
od 18. 07. 2019.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari, alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Po subjektivnej stranke sa pre naplnenie znakov uvedeného precinu vyzaduje
umyselné konanie pachatela.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem

chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit,

a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Pre naplnenie znakov vyS$Sie uvedeného precCinu po subjektivnej stranke
postaci, aby pachatel konal vtzv. nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b/
Trestného zakona. V danom pripade vSak nie je preukazany ani nepriamy umysel
obvineného spachat precin, pretoZze sa mu nepodarilo dorucit predvolanie na
konanie pred spravnym organom ani vjednom zvysSie uvedenych pripadoy,
spravne konanie bolo vykonané bez jeho pritomnosti a ani rozhodnutia spravneho
organu v obidvoch pripadoch neboli obvinenému dorucené, pretoze tieto neprevzal
v odbernej lehote a pravoplatnost v obidvoch bola vyznagena tzv. fikciou doru€enia.
Obvineny sa tak realne nemal moznost dozvediet o tom, Ze mu bol dvakrat ulozeny
zakaz cinnosti viest motorové vozidla v spravnom konani. Ani inym dékazom nebolo
preukazané, Ze by sa inym spdsobom obvineny dozvedel o vySSie uvedenych
rozhodnutia spravneho organu.

Nakolko vSak obvineny viedol motorové vozidlo v ¢ase zadrzania vodi¢ského
preukazu, porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, mdéze jeho konanie spravny organ Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX posudit’ ako priestupok.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Vzhladom na vySSie uvedené dbkazy, kedze konanie obvineného nie je mozné
posudit’ ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, pre ktory precin bolo vedené trestné konanie, ale jeho konanie
je mozné posudit ako priestupok, bolo rozhodnuté o postupeni veci prisluSnému
spravhemu organu Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému
inSpektoratu XXXXX, ktory je vecne a miestne prislusny na prejednanie veci ako
priestupok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turdinova
prokuratorka



