OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 538/22/5506-35 Martin 10.02.2023
EEC: 2-40-122-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 27.10.2022, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zdkona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Casovom obdobi od konca mesiaca maj 2022 zacal byvat so suhlasom
svojej priatelky XXXXX, nar. 02.05. 1977 v jej byte na adrese jej trvalého bydliska B.
Bullu €. XXXXX, XXXXX 8, kde od mesiaca jun 2022 zacal do bytu chodit pod
vplyvom alkoholu, bol voci nej vulgarny, kde jej viac krat vulgarne nadaval, ze je
.Krava vyjebana“, vytrhol jej mobilny telefén z ruky, odhodil ho pre¢, naco mu ona
zobrala klu€e od bytu a od mesiaca august 2022 doteraz sa Styrikrat dobijal do jej
bytu, nakolko ho z bytu vyhodila, kde nasilim kopal do dveri, vykrikoval na chodbe,
vyzvanal na dvere bytu, vypinal jej elektrické istiCe v chodbe, odstavoval ju od



elektrického prudu, kde do bytu nasledne neopravnene vnikol bez jej suhlasu tak, ze
ked robil na chodbe bytovky krik a hluk, tak potom otvorila dvere bytu, vyzvala ho,
aby odiSiel pre¢ a nerobil hluk na chodbe, zakazdym sa vtlacil do jej bytu, pricom ona
pridrziavala z vnutornej strany dvere svojim telom, on ich silou svojich ruk pretlacil
a takto bola vtlacena do chodby bytu, tiezZ ho zakazdym vyzyvala, aby odiSiel, ¢o
nereSpektoval a v byte zotrval pod vplyvom alkoholu, krical v amoku, Zze ak ho vyhodi
z bytu na ulicu, tak jej potom podpali cely byt a ona skonéi na ulici, tiez sa jej
vyhrazal zabitim, ze ju postriela svojimi zbrafnami, zZe ublizi jej maloletej dcére D. H.,
nar. 14.10.2011, pytal sa jej, ¢i ma rada svoju rodinu, ze ubliZi aj jej rodinnym
prislusnikom, taktiez pred dverami kriCal, kopal do dveri, ze ak ho nepusti do bytu,
tak ublizi jej dcére, aj 20-krat za den jej telefonoval a vyzadoval, aby mohol ist’ ku nej
do bytu, kde pod tymto tlakom dria 23.10. 2022 okolo 18.00 hod z bytu odisla,
prespala mimo svojho bytu, bala sa vratit spat do bytu, kde uvedenym konanim
XXXXX nutil XXXXX pod hrozbou nasilia, hrozbou tazkej ujmy, aby ho pustila do
bytu, neopravnene vnikol do bytu, neopravnene v jej obydli zotrvaval aj napriek
tomu, Ze si to XXXXX nepriala a z bytu ho posielala prec.,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ, Odbor kriminalnej
policie XXXXX, pod CVS: ORP-700/2-VYS-MT-2022 zo dfia 24.10.2022 bolo podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacCaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal obvineny dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci predlozil vySetrovatel PZ spisovy material na Okresnu prokuratiru XXXXX
s navrhom na konec¢né rozhodnutie vo veci — zastavenie trestného stihania.

Preskumanim uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu, som dospela k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vramci vysluchu zo dna 24.10.2022 poprel spachanie
skutku, ktoré sa mu kladie za vinu. Uviedol, ze vSetko je absolutna loz. XXXXX sa
nikdy nevyhrazal zabitim, ani nijak inak, ani ublizeniu nikomu inému. Rovnako sa
k nej nikdy nasilim nedobyjal do bytu, ani jej nekopal do dveri bytu, nakolko jej
prispieval na najom polovicou najmu vo vyske 150,- Eur. Raz mal dlhodobo kluce od
bytu, potom mu ich na par dni vzala, ale, ked ich nemal, vzdy ho dobrovolne pustila
do bytu. Ku driu 23.10.2022 uviedol, Ze sice uz kluce od bytu nemal, ale XXXXX ho
pustila dobrovolne bez natlaku do bytu. Boli dohodnuti, Ze do jeho vyplaty, v oktobri,
bude u nej byvat, pokial si nezoZenie podnajom. Nerozumie, preCo niekedy chcela,
aby boli spolu a byval tam, a potom ho chcela zase z bytu vyhadzovat. V jej byte ma
eSte stale vela osobnych veci a zariadeni. Nechape ju, pre€o podala na neho trestné
oznamenie, vzdy sa jej snazil poméct. Pravdou nie je ani to, Zze jej vypinal istiCe a
robil hluk pred bytom. Bolo to v oktébri, v tefi ho hliadka PZ vykazala z jej bytu, resp.
ked prisli policajti, dobrovolne odiSiel, nasledne sa uz do jej bytu nevratil a zostal



prespat na chate ubratanca. Vratii sa na druhy den doobeda, kde ho zase
dobrovolne pustila do bytu, umyl sa, najedol a Siel do prace na poobednu, vtedy mu
zase dala kfu€e od bytu. Potom sa mu ospravedlfovala, Zze to tak nechcela.
Nehovori, Ze sa nepohadali, ale to, ¢o o nom XXXXX povedala, nie je pravda.
S XXXXX sa zoznamili v byte, ktory mal v podnajme, bolo to vjanuari 2022. Zo
zaciatku boli partneri, fungovalo to dlho a na jej Ziadost iSiel k nej v maji 2022 byvat.
Vo Stvrtok minulého tyzdiia mu XXXXX povedala, ze uz nie su partneri, ale
s byvanim to nema ni€ spolo¢né. Ako najomnika ho brala posledny tyzden, dovtedy
spolu Zili aj intimne. Zo zacCiatku k nej chodil do bytu pod vplyvom alkoholu, najma,
ked robil v Neografii. Bolo to tak Styrikrat do tyZzdna, ale nebol na mol, len si vypil.
V terajSom zamestnani to uz nebolo tak ¢asto, lebo ma inu pracovnu dobu.

Na otazku vysSetrovatela PZ, aby sa obvineny vyjadril, pre€o by na neho
XXXXX podavala trestné oznamenie, pre¢o by si to mala vymysliet’, uviedol, ze
asi z toho doévodu, ze chce, aby z bytu vypadol, ale on ma esSte zaplateny najom
na oktober, Cize od 10.10.2022 do 10.11.2022, to bola ich usta dohoda. Dodal tiez,
Ze nie je pravdou, Ze by niekedy na XXXXX krical v amoku, ani pod vplyvom
alkoholu. Maximalne zaspal kvéli alkoholu, ale nikdy jej nerobil zle v amoku, aj ked
bol triezvy.

Svedkyfa - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 25.10.2022 uviedla,
Ze s obvinenym XXXXX sa spoznali 29.01.2022. Navstevovali sa, potom asi na konci
maja sa dohodli, ze budu spolu byvat. Dovtedy bolo ako-tak vSetko v poriadku, az na
ten jeho neustaly alkohol, z ktorého ho az doslova trasie. TakZe zacali spolu byvat.
Poopravoval jej veci v byte. Jedina jeho dobra vlastnost je, Ze je zruny. Za to mu
vzdy niec€o kupila. Dostal od nej aj kartdon cigariet, lebo vela fajci. Potom medzi nimi
zacali nezhody, tak ich partnersky vztah zmenila na typ podnajomnika. Teda snazila
sa zmenit, ¢o on nikdy nepochopil. Peniaze jej vzdy dal. Pol na pol bytové naklady,
teda 150,- Eur mesacne jej prispieval na naklady domacnosti (energie). Stravoval sa
kazdy sam. Tie peniaze, ktoré jej dal na naklady, si na konci mesiaca vzdy pytal
naspat, pretoZze nemal na cigarety, na alkohol, vSetko potom musela hradit' ona.
Dokonca aj do roboty si priSiel za nou pytat na cigarety. Vedela, ze ked mu peniaze
neda, bude nervozny bez alkoholu. Ohladom tej ich poslednej hadky sa dohodli, Ze
ked ho necha u nej byvat, tak sa bude ambulantne lie€it u pani Fedakovej, ale to jej
hovoril, ked mal asi dve promile, ked priSiel z krémy, ¢o by mu, takému mladému
chlapcovi odporucila, lebo ho az trasie, Skoda ho kvdli tej zru€nosti. Kvoli alkoholu
priSiel aj o zamestnanie v Neografii, kde rano nafukal, ale hned si naSiel druhu pracu.
On slubil, Zze sa bude lie€it. Ked bol ozraty, tak va¢sinou odchadzala ku ex priatelovi
XXXXX', s ktorym ma dcérku Dianu. V poslednej dobe sa to uz fakt nedalo vydrzat,
aj tuto poslednu nedeflu. Cely vikend pil. Kazdych pat minuat fajci, poti sa, ked nema
alkohol. On tvrdi o sebe, Ze je no¢ny ZivocCich, cely den vobec neje, iba pije, potom
veCer chodi, buntosi, trieska, varit chce ozraty. Uz dobre dva mesiace trva, ¢o ho
posiela svedkyna pre€ z bytu. Potom sa ako-tak udobrili. Hliadku musela volat
minulu sobotu. Dvakrat museli prist, lebo sa neustale vracal. Robil jej zle, ublizoval,
ozraty. Nadava jej, ze ,aby drzala piCu, Ze je krava vyjebana“. Uz to poroste s
ozranom nevydrzala. Mobil jej hodil na zem v obyvacke, nerozbil sa. Hliadka, ked ho
dvakrat vyviedla z bytu, na tretikrat sa vratil do vchodu a vypol jej istiCe na chodbe.
Ona bola celu noc po tme, bala sa vyjst na schodisko. Ked bol opity, neustale sa jej
vyhrazal, blbosti, Ze ani NAKA jej nepomdze, Ze ked v byte nembze byvat on, tak ani
ona, pricom byt jej kupili rodiia. Povedal jej, Zze podpali byt, necha zhoriet’ fasirky,



hrnce. Samozrejme, to vSetko robil v napitom stave. Triezvy bol malokedy, resp. ked
robil v Neografii, tak vébec. To trva tak dva mesiace, ked ho vyzyvala, aby opustil
byt, zobral si svoje osobné veci. Hovorila mu, Ze aby bol ticho, nebuchal na dvere,
lebo jej to vadi. Kope, bucha pastou na bytové dvere, ¢o mohlo byt vecer po
deviatej, ked priSla hliadka. So susedmi sa svedkyria pozdravi, nebalili sa. V€era boli
obvinenému odobraté nejaké zbrane, plynové, to ona nevie, aké to boli, neustale ich
skryval. Aj sa vyhrazal, ze ich vSetkych postriela, jej rodinu, jej mamu, dcéru, Ze ani
NAKA im nepom&ze, to vtedy, ked ho posielala pre¢. Cely mesiac upozorfiovala na
to jeho mamu, ona nereagovala ani na sms spravy, az vCera, Ze je dospely, ona ho
nezoberie, ma si to riesit. Tiez svedkyni povedala, Ze mala radSej volat sanitku, ako
policajtov. Svedkyna nepoprela, ze raz obvinenému kfu€e dala, potom mu ich
zobrala, to bol neustaly koloto€ s klu€mi. Potom uz zacala byt taka tvrdSia na neho,
Ze ked pride opity, tak ho nepusti dnu, lenZe on to nereSpektoval. Ona ho davala
prec, lenze on jej daval nohu do dveri, vytisol ju. Tvrdil, Ze nie je opity, ale vzdy bol
neskutoCne. Jasné, ze ju pretlacil. Ona ho potom na chodbe v byte za¢ala trhat, aby
iSiel von, lenZze on ma vacsiu silu, tak sa jej to nepodarilo. Potom ostal v byte, hadky
vznikali neustale. On opity spat' nedokaze. Vstane, beha celu noc. Nevie byt v kfude.
Ona to ani nevie opisat, strasné. Jeho treba po nervovej stranke jednoznacéne
vylieCit, on si Skodi sam. On sa toho alkoholu nevie zbavit. Samozrejme, Ze tych
vyhrazok sa bala, preto ho posielala pre€. Pisal jej, aby sa vratila od dcéry, lebo to
tam zhori. Robil faSirky a do telefonu sa jej vyhrazal, ze zabuchol dvere bytu a zhori
to tam. Ona rychlo utekala na bicykli naspat, ale oklamal ju, bol dnu v byte. Viackrat
cez den jej volal, aby mu dala kfu€e od bytu, aj napriek tomu, Ze ho upozornovala, ze
je v robote, ma tri prace, z toho dve brigady. Svedkyna nepokladala obvineného za
blizku osobu, uz ani predtym nie, ona ho skor brala za takého podnajomnika, on to
vedel. Ona mu stale hovorila, Ze je o desat rokov mladS$i. Chcel dieta, len ona to uz
ma za sebou. Na druhej strane ho svedkyna chape. MozZno preto tak pije, lebo nema
blizku osobu a ani ta jeho mama nie je pre neho oporou. Brat nepozna brata, ot€im
ho ani dnu nechce pustit. Svedkyna si pisala aj telefonovala o tychto problémoch
s XXXXX, bratom obvineného ajeho druzkou Renatou. O vSetkom oni vedeli,
s oboma velmi dobre vychadza. Vo véetkom ju podporili. Dalej uviedla, Ze nechcela
Milanovi uskodit, je velmi zru€ny, Sikovny chlapec, skér by povedala, ze ma
problémy nervového pdvodu. Mal by ist na protialkoholické lieCenie, aby sa stal
z neho normalny ¢lovek. Ona ho chce tymto zachranit. Hovorila mu, aby sa liecil,
potom si najde aj zenu, aj byt, aj deti. Druhého brata ma v base, jeho sestra je
neplnoleta, otec zomrel, mama ta absolutne nereaguje na ni€. Je pravdou, zZe fyzicky
ju nikdy neudrel. Obtazuje Cloveka pritomnostou, tym alkoholom. Boli spolu aj
posediet, ale to len asi na pol hodinu, lebo on pije pivo s vodkou. Potom ho zacala
az nenavidiet, lebo ho trasie, povaZuje ho za chorého.

Na otazku obvineného, Ci si je svedkyna — poSkodena ista, ze hliadka prisla
v sobotu, svedkyna — poSkodena uviedla, ze sa opravuje, Ze si teraz spomenula, ze
bola nedelfa 23.10.2022, priSli dvakrat. Ona spal na nejakej chate, mal ist na
poobednu, tak jej to povedal. Doobeda v pondelok, ked mala vofno v praci, jej
telefonoval, €i sa moze prist k nej domov osprchovat. Mal u nej aj veci, s ktorymi mu
nikdy ni¢ nerobila, maximalne oprala. Raz priSla pani policajtka a potom druhykrat
dvaja policajti.

Na otazku obvineného, aby sa vyjadrila, kedy sa jej vyhrazal, resp. jej rodine,
svedkyna - poskodena uviedla, Ze ked jej povedal ,Mas rada svoju dcéru, aj svoju



mamu?“ a vzhladom na to, Ze obvineny mal doma zbrane a vedela, Zze napadol
priatela jeho byvalej priatelky XXXXX, Artura, nozikom v pivnici, s €¢im sa jej sam
pochvalil. Bolo to doma v kuchyni, asi mesiac dozadu. Také hluposti, ze ani NAKA jej
nepomoéze. ,Ja nebudem byvat, tak nebudes ani Ty byvat™.

Svedkyna - poskodena XXXXX telefonicky kontaktovala vySetrovatela za
uCelom, ze chce doplnit, resp. zmenit svoju vypoved. Napriek opatovnému
pouceniu o nasledkoch krivého obvinenia a krivej prisahy podla § 345 Trestného
zakona, a porozumeniu tymto pouceniam, svedkyna vo svojej vypovedi zo dna
02.12.2022 uviedla, Zze s obvinenym si volavaju. On v8etko ofutoval, aj dopisy jej
piSe. Kich spoluzitiu sa vyjadrila, Ze vSetko vzniklo kvéli alkoholu, pretoZe on je
neskuto€ny alkoholik, mysli si, Ze tento mesiac mu dobre pomohol. On jej sice slubil,
Ze sa da aj ambulantne lieCit, aj teraz jej to sfubuje, no a tie ich hadky vznikali kvoli
tomuto. Co sa tyka tych zbrani, ona sa ho stale pytala, nato ma tie zbrane, kde su tie
zbrane, on ich neustale schovaval, no a vzhladom na to, Ze aj jeho brat mal problém
so zbrafiami, celkovo v ich rodine bol problém so zbranami. Tak on ich stale skryval,
ona sa bala, nechcela ich mat v dome. Nevedela, Ze su, ako to on nazyval,
silvestrovské. Také, €o si mbéze kazdy kupit. Stale skryval tu jednu malu zbran.
Nevyznala sa v tom, stale mu hovorila, aby to dal odtial pre¢. S nim sa dalo jednat,
iba ked' bol triezvy. Strasne pil, vela, z roboty ho vyhodili. Tak to tazko, hadali sa
navzajom, nie je to len jeho chyba, ale aj jej chyba. Ona bola v robote, on jej varil
opity, kde zaspal, ona priSla domov a vSetko iSlo, on spal. Je pravda, ze sa dohodli,
Ze ked dostane vyplatu, Ze si zaplati nejaky podnajom a odide od nej, a Ze sa bude
lieCit. Nedoslo k tomu, to bola hadka za hadkou.

Na otazku vysetrovatela, aby svedkyna uviedla, ktoré skutocénosti,
uvedené vo vyrokovej cEasti uznesenia o vzneseni obvinenia, su vlastne
pravdivé, svedkyna odpovedala nasledovné:

Je pravdou, ze jej obvineny buchal na dvere, ale ona ho pustila dnu, tam
sa pohadali, povedala mu, aby ozraty odiSiel, lenze on bol taky ozraty, Ze ani
nevedel, ¢o mu vravi, celého ho triaslo. Nechcela mat' ve€ne hadku pred susedmi,
tak ho pustila dnu, aby si lahol, zaspal. Potom sa dohodli, ze odide, Ze sa to neda
s nim vydrzat, on sa stale pytal dnu, Ze tam ma svoje veci, ona mu ich chcela dat,
nech si ich zoberie, ale on nebol schopny si zobrat' nic, tieto hadky trvali velakrat. Ale
ona ho zase pustila, kam by chudak iSiel. Veci tam mal. Bolo jej ho aj luto, lebo
nemal nikoho, kto by mu pomohol. Neopravnene jej do bytu nevnikol, ona ho
pustila. Pravdou je to, Ze si navzajom nadavali, chodil do bytu pod vplyvom
alkoholu. Dalej je pravda, Ze jej vytrhol mobil, lebo nechcel, aby si pisala s jeho
Svagrinou. Je pravda, ze sa chcel dostat’ do bytu, bolo to vSak hlasnejSim
prejavom, klopal, zvonil, ze tam ma veci, aby ho pustila. Elektriku si myslela, ze
jej ju vypol, ale teraz sa jej robi cela elektrika, a zrejme v tom bola spésobena
vada. Co sa tyka nasilného kopania do dveri, k tomuto nedoslo, ona ho pustila.
Co sa tyka vykrikovania na chodbe, to pravda nie je, vykrikovala skor ona, ze je
zase ozraty. Co sa tyka vyzvanania na byt, to pravda je. On nemal kam ist, to je
pravda. Co sa tyka neopravneného vniknutia do bytu, to pravda nie je, ona ho
pustila, ale za tym uCelom, aby jej dal kluCe a Ze teda ak bude chodit’ takyto ozraty,
nech ide preé. V byte ostal s jej sihlasom, on si lahol a spal, nerobil nié. Co sa
tyka nasilného vstupu do bytu, kde mal za pomoci fyzickej sily pretlacit’ dvere,
ktoré mu mala vtom €ase drzat, tak ani toto nie je pravda, ona mu dvere
otvorila, pustila ho dnu a pohadali sa az dnu. Co sa tyka skutoénosti, ze



v ¢ase, ked’ bol v byte pod vplyvom alkoholu kri€al, ze ak ho vyhodi z bytu na
ulicu a potom podpali cely byt a skonéi na ulici, tak to pravda nie je, takato
udalost’ sa nikdy nestala. On kriCal, Ze pit uzZ nebude, kri¢al ,lvka nehnevaj sa,
ambulantne sa dam lieCit“, lenze to nestihol, lebo ona uz iSla na policiu. To v8ak robit
nemala. Co sa tyka vyhrazok zabitim jej osoby ako aj jej dcéry tym, ze ich
postriela svojimi zbrafami, toto pravda nie je, nestalo sa to. Ano, je pravda, ze
svedkyna ma strach ztychto zbrani, ale ten strach vyplyva z toho, Ze sa fyzicky
nachadzali v jej byte, potom ich vSak zobrali a teraz tam nie su. On ich stale skryval,
teda tu jednu, tu menSiu, tu velku nemal kde. On nikdy nepouzil vyhrazku voci nej
v spojitosti s tym, Zze pouzije zbrane, ktoré ma, voéi nej. Co sa tyka vyhrazok,
ze ma ublizit’ jej rodinnym prisluSnikom, to pravda nie je, on ich ani nepozna,
ani ich nikdy nebude poznat. Co sa tyka jeho konania, kde mal pred dverami
kri€at’, kopat’ do dveri a podmieniovat’ vstup do bytu s tym, ze ublizi jej dcére,
k tomuto nikdy nedoslo. On dcéru videl iba na zaCiatku, hadky boli vzdy iba medzi
nimi dvoma.

Na otazku vySetrovatela, aby svedkyna uviedla, Ci ju XXXXX nutil pod hrozbou
akéhokofvek nasilia, aby ho vpustila do bytu, dalej neopravnene vnikol do bytu
a v jeho priestoroch zotrvavaj aj napriek jej nesuhlasu, uviedla, Ze on zazvonil, ona
ho pustila, do bytu nevnikal, lenze bol ozraty, ledva stal na nohach, takze sa moc
nemohli hadat, lebo nevedel, €0 mu hovori. On jej fyzicky nikdy neublizil, to by ani
nespravil, to si mysli. Ona ho chcela trochu postrasit’. O tych zbraniach nevedela,
Ze su hrackarske, ako to povedal ten policajt. Nevie, pre€o ich skryval.

K zasadnym rozporom vo vypovediach zo dina 24.10.2022 (trestné oznamenie
svedkyne), zo 25.10.2022 (vysluch svedka — poskodenej) a zo drna 02.12.2022,
svedkyna - poSkodena uviedla, Ze ju obvineny neustale trapil, spoznali sa, myslela si,
Zze im bude lepsSie, nereSpektoval ju s tymi zbranami, opity bol, ale ina¢ si to
uvedomil. Dévod, pre€o vypoveda inak, je ten, ze sa obidvaja hadali, neméze
byt iba on vinny. Dévod, pre¢o podavala oznamenie a aj prvy raz vypovedala,
ako vypovedala, bol ten, ze on ju trapil, ked’ bol opity, ked’ bol triezvy, tak sa
mali inak. Dévod, pre¢o tak vypovedala je, ze bola z neho nervézna, stale sa
hadali.

Svedkyna - poskodena vysSetrovatelovi v ramci svedeckej vypovede zo drna
02.12.2022 potvrdila, Ze v ramci jej trestného oznamenia a jej prvej svedeckej
vypovede uviedla skutoénosti, ktoré sa nezakladaju na pravde, s€asti boli
vymyslené a scasti skreslené, a teda, ¢o vypovedala dna 02.12.2022 sa zaklada
na skutoc¢nosti a je pravda tak, ako sa skutoénosti realne odohrali.

V ramci otazok kladenych obhajcom obvineného XXXXX v zastupeni XXXXX,
svedkyna uviedla, Ze osobne sa nepozna s bratom obvineného aani sp.
Letrichovou, druzkou brata obvineného, len si volavali a uz ich ani spoznat’ nechce,
mozno toho brata Michala, ale ju nie. Na policiu nesla na zaklade svojho vnutorného
uvazenia, tato Renata ju na to dost’ navadzala, klamala jej. Svedkyna poskodena
ho chcela tymto postrasit, myslela si, ze uz v tom ¢ase podmienku nema, ak by
vedela o tom, ze je v podmienke, tak by na policiu nesla. Ona by ho vykopla
zdomu a bol by pokoj. Ked mu zobrala klu¢e od bytu, vzdy mu ich vratila spat,
nechcela ho nechat na ulici.



Vo veci bola dnha 25.10.2022 vypoc€uta aj svedkyna XXXXX, ktora je druzkou
brata obvineného — XXXXX. Uviedla, ze poSkodenu osobne nepozna. Nevie, ako sa
vola priezviskom, len vie, Ze krsthym menom je XXXXX podla Facebooku,
prostrednictvom ktorého ju poSkodena prvykrat kontaktovala dina 05.09.2022, v Case
21:06 hod. Poskodena si vtedy myslela, ze komunikuje s bratom obvineného
XXXXX. Z jej sprav a aj z telefonickej komunikacie vie, Ze obvineny u poskodenej
spaval, poskodena sa ho bala, plakala, doslova bola hystericka a chcela, aby
obvineny od nej odiSiel. Pisala jej, Ze obvineny jej nechce vratit klucCe, Ze jej vykopne
dvere, lebo ho vyhadzovala z bytu. KedZe obvineny nechcel z jej bytu odist, sama
chcela z vlastného bytu odist, ale nemala kam. Ona jej poradila, aby sa obratila na
policiu. PoSkodena jej posielala textové aj hlasové spravy, v ktorych jej okrem iného
uvadzala, Zze na dverach bytu si mieni vymenit zamku, ze obvineného do bytu uz
nepusti, ze obvineny napadol Artura nozom (11.10.2022), dalej ze obvineny sa
zamkol v byte a nechcel ju do bytu pustit, kedze chcela zavolat' policajtov, dalej ze
obvineny sa jej mal vyhrazat, ze ak péjde k policajtom, tak sa zamkne v byte a byt jej
podpali a ublizi si, kedze sa neboji smrti, ze ma sekeru poloZzenu na stole v kuchyni,
Ze ak sa niekto chyti jeho veci, Ze mu ruky polarne (12.10.2022), dalej zZe jej dal dve
po papuli, priSiel oZraty a rano ju udrel, veCer mala poskodena plakat, Ze ju obvineny
chce zbit, Ze jej uvadzal, Ze ju da na invalidny vozik a mala prosit o pomoc, Ze iSla
spat’ k byvalému priatefovi, ze priSli dvakrat policajti, tretikrat ked sa obvineny vratil,
vypol jej elektriku, a ze sa ho boji (17.10.2022), Zze znovu k jej bytu prisli dvakrat
policajti, ze sa jej vyhraza, nadava jej pod vplyvom alkoholu, robi bodrel, a preto sa
boji vyjst z vlastného bytu (22.10.2022).

Pri naslednom vysluchu zo dna 05.12.2022 svedkyna XXXXX zmenila svoju
povodnu vypoved. Poukazovala na to, Ze poSkodena v telefone hystercila. Zo
strany poskodenej to berie ako vymyslené. Spravanie poskodenej vnima ako
pritiahnutie pozornosti, ked chcela obvineného dostat z bytu. Podla svedkyne je
poskodena schizofrenik, komunikaciu meni z minuty na minuatu. Obvineny, ked
je triezvy, je uzasny Clovek, zvrat je vtedy, ked si vypije, vtedy stacilo do neho
Stuchnut’ a vybuchol ako sopka. Poskodenej neveri, lebo po jednej stranke chce
poméct’ a po druhej stranke vypisuje, Ze obvineny raz za nieCo méze, potom, Ze za
to nemdze. V telefonatoch poskodenej mavala dojem, ze poskodena je opita, od
kamaratov vie, ze poskodena si rada vypije. Nikdy nebola svedkom, ze by sa
obvineny poskodenej vyhrazal alebo ju vydieral. Spravanie poskodenej
povazuje za ucelové preto, ze sa chce obvineného zbavit’ a len o to jej sSlo.

Svedok XXXXX, sused poskodenej XXXXX, vo svojej vypovedi zo dna
02.12.2022 uviedol, Zze nema vedomost’ o tom, kto byva v byte nad nim. Cez vikend
bol v byte stale hluk, skér tak podvecCer. PoCas pracovného tyzdna tam bolo
kfudnejSie. Stavalo sa, Zze hudba hravala do 3 rana, potom uz nie. Aj po tejto hodine
bolo poéut urgité zvuky. Ci ich mozno charakterizovat ako hadku, svedok uviest
nevedel. Popisal by to len ako hlu¢nejSie spravanie. Nikdy nebol svedkom
protipravneho konania ziadneho z obyvatelov bytu. V bytovom dome boli aj policajti,
ale Co konkrétne sa rieSilo, uviest nevedel.

Dopytom na susedov ohfadne hluku a hadok v bytovom dome na adrese
XXXXX, B. Bullu XXXXX, dna 14.11.2022 sa nepodarilo zistit Ziadne skutoCnosti
délezité pre objasnenie skutku.



Obvineny v ramci vysluchu k rozhodovaniu sudu o jeho ziadosti o prepustenie
z vazby na Okresnom sude XXXXX dria 05.01.2023 opatovne uviedol, ze ziadny
trestny €in nespachal, ktorym by niekomu ublizil. S poSkodenou je v kontakte,
telefonuju si a piSu, posiela mu peniaze, ospravedinuje sa mu, Ze jej to je luto. Vraj
to bolo v hneve, niekto ju nabadal k tomu, aby to povedala na neho. Vraj len Cisto k
tomu, aby ho postraSila a poslala na lieCbu. Vravi mu, Ze ju nechal samu, Ze jej
chyba. Ze je jej ochranca, ked chodi veder z prace domov, lebo sa boji sama chodit.
Vzdy mu hovori, ze len spolu maju domov. V Zivote by jej nikdy neublizil.

Vzhladom na to, Ze vypoved svedkyne - poskodenej XXXXX je pre
rozhodnutie vo veci obzvlast ddélezita, bolo potrebné zistit, Ci je schopna prezivané
udalosti spravne vnimat, uchovavat' ich v pamati a potom ich spravne reprodukovat,
Ci u poSkodenej je zachovana vSeobecna a Specificka vierohodnost vypovede, najma
s poukazom na zasadné rozdiely uvadzané vo vysluchu svedka — poskodenej
XXXXX zo dna 25.10.2022 azo dna 02.12.2022. Z uvedeného dévodu bol do
konania v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru
psychologie XXXXX na psychologické vySetrenie poskodenej XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 1/2023 vypracovaného XXXXX dfa 27.01.2023
vyplyva, Ze reprodukéné spoésobilosti svedkyne poskodenej XXXXX su
nespolahlivé, pretoze su ucelové a nestale. Svedkyna podla okolnosti raz
zveliCuje, inokedy bagatelizuje, podla momentalnej motivacie. V Case
znaleckého vysSetrenia bola jej motivacia oslobodit p. Taragela spod obvinenia,
pretoZze sa udobrili. Kapacita pamati svedkyne zodpoveda priblizne kapacite jej
inteligencie. VySetrenim neboli identifikované ziadne znamky patoldgie. Emocionalita
je nezrela, agocentricka, nestala. V jej skladbe prevazuju negativne citové kvality.
Vlastny opis citového prezivania a stavu funkcii riadenych autondmnym nervovym
systémom svedkynou je ucelovy. Myslenie svedkyne je ucelové, simplexné,
nadmerne kontrolované, egocentrické, vyhybavé a senzitivhe vzt'ahovaéné.
Svedkyna je osobnost’ s extrovertovanym temperamentom, poly-morfne
akcentovana, nestala, impulzivna, vztahovacna, s mensou kapacitou zotrvavat’
v hlbsich a trvalejSich citovych vztahoch. Ma nizku odolnost voéi stresu
a zazitkom frustracie. PoSkodena je nestala, a také su aj jej svedecké vypovede. Vo
vSeobecnosti by bola spdsobila vierohodne vypovedat o skutoCnostiach, ktorych
charakter neprekraCuje jej intelektové limity, a ktoré sa jej osobne netykaju.
Specificky, vo vztahu k vySetrovanej veci, su jej vypovede nevierohodné, su
ucelové, ovplyvnené jej momentalnou naladou, vztahom k obvinenému
a momentalnou motivaciou, ktorou je v ¢Ease znaleckého vySetrenia
oslobodenie obvineného spod obvinenia.

K vypracovanému znaleckému posudku ¢. 1/2023 bol dna 01.02.2023
dopocuty znalec XXXXX, ktory uviedol, Ze trva na svojich zaveroch uvedenych
v danom znaleckom posudku. K vierohodnosti vypovede svedkyne — poSkodenej
XXXXX zo dnha 25.10.2022 uviedol, ze svedkyria XXXXX je nevierohodna svedkyna.
Nie je v moznostiach psychologickej metodiky zapodievat’ sa nejakymi
c¢asovymi suvislostami, ¢i oktébrova alebo decembrova vypoved je
vierohodnejSia. Ona ako osoba je nevierohodna. Rozdiely vo svedeckych
vypovediach poskodenej zo dna 25.10.2022 azo dna 02.12.2022 vyplyvaju zo
zmeny postoja k obvinenému. V Case vySetrenia s obvinenym komunikovala,
rozpravala, Ze sa daju dokopy atd. NavySe jej vysledky psychologického



vySetrenia naznacuju oc€ividnu neuprimnost, napriklad v jednom z testov
pamati ziskala iba jeden bod, ¢o sa nestava ani u demencie. V Skale depresie
ziskala nula bodov, s €éim sa znalec za dobu 51 rokov praxe este nikdy
nestretol.

V ramci vySetrovania bol do spisového materialu zabezpecCeny aj znalecky
posudok XXXXX €. 67/2022 zo dna 23.11.2022 na vySetrenie zavislosti obvineného
na pozivani alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok, znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, Slovenska LupCa zo dha 21.11.2022 za
uCelom expertizy askumania zbrani, ktoré obvineny vydal dna 24.10.2022,
fotodokumentacia sms komunikacie medzi poskodenou XXXXX a XXXXX,
fotodokumentacia - zdokumentovanie poSkodenia dveri a zbrani, fotodokumentacia
sms komunikacie medzi poSkodenou XXXXX a obvinenym, vypis zregistra
priestupkov a odpis z registra trestov obvineného.

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju, ktoré konanie je trestnym €inom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym cinom je zavinené konanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su 4 skupiny znakov
uréujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z
nich su aj v8eobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o
protipravne konanie.

Zlo€inu lupeze podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
ataky Cin spacha zavaznejSim spdésobom konania - nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.



Vyhodnotenim jednotlivych zabezpeCenych ddbkazov, ktorych obsah je
popisany vySSie a to tak jednotlivo, ako aj v spojeni s dalSim dékazmi, som dospela
k zaveru, ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
K vzneseniu obvinenia v predmetnej veci voCi XXXXX doSlo predovSetkym na
zaklade jediného priameho d6kazu a to svedeckej vypovede XXXXX, resp. podporne
na zaklade viacerych nepriamych dbkazov — svedecka vypoved XXXXX asms
komunikacia medzi poSkodenou a svedkynou XXXXX. Nasledne poskodena
zasadne zmenila svoju vypoved a uviedla, Ze skutoCnosti opisané v tresthom
oznameni a v jej prvej svedeckej vypovedi zo dna 25.10.2022 sa nezakladaju na
pravde, boli s€asti vymyslené a scCasti skreslené. V priebehu vySetrovania bol vo veci
vypracovany znalecky posudok psychologa XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, ze z
psychologického hladiska menovana svedkyna - poSkodena XXXXX je
nevierohodnou  svedkyniou. Svedkyha je  osobnost s extrovertovanym
temperamentom, poly-morfne akcentovana, nestala, impulzivna, vztahovacna,
s menSou kapacitou zotrvavat v hibSich a trvalejSich citovych vztahoch. Ma nizku
odolnost’ vocCi stresu a zazitkom frustracie. PoSkodena je nestala, a také su aj jej
svedecké vypovede. V suvislosti s nevierohodnostou poskodenej poukazujem aj na
vypoved obvineného, ktory jednoznacne odmietal spachanie skutku, ktoré sa mu
kladie za vinu. Uviedol, Ze vSetko je absolutna loz. XXXXX sa nikdy nevyhrazal
zabitim, ani nijak inak, ani ublizeniu nikomu inému. Rovnako sa k nej nikdy nasilim
nedobyjal do bytu, ani jej nekopal do dveri bytu. Svedkyna XXXXX vo svojej
vypovedi zo dna 05.12.2022 potvrdila, Ze spravanie svedkyne poskodenej povazuje
za UcCelové a udalosti vykresfované poskodenou v SMS komunikacii boli z jej strany
len vyfabulované.

Na zaklade vykonanych dbékazov v pripravhom konani sa nepodarilo zistit' a
preukazat, Ze skutok sa stal, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o
vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, a Ze tento spachal
obvineny XXXXX. Naopak, vzhfadom na vysSie uvedené skutocnosti, kedy vypoved
poskodenej (ako jediny priamy d6kaz) nemozno s poukazom na zavery znaleckého
posudku a svedeckych vypovedi obvineného a XXXXX povazovat za vierohodnu,
mozno prijat’ dostatoCne oddévodneny zaver, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a vykonaného dokazovania som dospela

k zaveru, Ze skutok, ktory sa obvinenému XXXXX, kladie za vinu, sa nestal a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka
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