OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 924/13/5511 Zilina 22.12.2015
EEC: 2-43-4172-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ ako fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX, 1€0: XXXXX XXXXX XXXXX podal dfia 31.03.2010 na Dariovom
urade XXXXX XXXXX danové priznanie kdani zprijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2009 v ktorom priznal prijmy vo vySke 1.524,24 €, avSak
vykonanou danovou kontrolou o vysledku ktorej bol vypracovany Protokol Cislo
894/320/496/2011/Sta zo dna 10.01.2011 bolo zistené, Ze darnovy subjekt dosiahol
zdanitelny prijem vo vySke 1.143.082,34 €, na zaklade tychto skutoCnosti spravca
dane vydal Dodato¢ny platobny vymer Cislo 894/2309861/11/Heg, ktory sa stal
pravoplatnym dna 19.04.2011 a vykonatefnym dna 05.05.2011 a vyrubil danovému
subjektu rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdariovacie obdobie roku 2009 vo
vySke 217.185,64 €, Cim spdésobil ujmu Statnemu rozpoctu SR v uvedenom
rozsahu,



2/ ako fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, 1C0O: XXXXX XXXXX XXXXX podal diia 25.03.2009 na Darovom urade
XXXXX XXXXX riadne dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie februar roku 2009 v ktorom deklaroval vlastnd dafnovu povinnost’ vo vyske
35,37 € aodpocitanie dane vo vySke 216.856,50 €, avSak vykonanou danovou
kontrolou o vysledku ktorej bol vypracovany Protokol Cislo 9500401/1/542162/2012
zo dna 20.03.2012 bolo zistené, Ze platitel nepreukazal splnenie podmienok
uplatnenia odpocitania dane podla § 49 a 51 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov vo vyske 216.856,50 €, na zaklade
tychto skutoCnosti spravca dane vydal Platobny vymer Cislo 9500304/1/625494/2012
a vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vysSke 216.856,50 €,
¢im sp6sobil ujmu Statnemu rozpoctu SR v uvedenom rozsahu.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

. Na zaklade podnetu Darového uradu XXXXX sa na OR PZ, OKP XXXXX pod
CVS:ORP-1100/3-OEK-ZA-2013 vedie trestné stihanie proti obv. XXXXX pre zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Po skonceni vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania proti XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por., s ktorym som sa stotoznila.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného poprel
spachanie skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Po tom, ¢o mu
vySetrovatel predlozil k nahliadnutiu darfiové priznania DPH za 02/2009 — 12/20089,
z ktorych vychadzal spravca dane i pri vyrubovani dane s prijmov FO za zdarnovacie
obdobie r. 2009 uviedol, Ze podpisy na tychto dafiovych priznaniach nie su jeho,
nevie, kto tieto danové priznania vyhotovil, kto ich vypisal, kto ich za neho podpisal
a podal na daniovom urade. Na registraciu DPH ho nahovoril XXXXX. Po jeho smrti
spolupracoval s XXXXX, ktory ho zoznamil slIng. XXXXX Oni sa mu starali
0 uctovnictvo a Ing. XXXXX ho zastupovala pred danovym uradom. XXXXX mu mal
dat’ aj doklady, ktoré predlozil danovému uradu pri kontrole dane z prijmov FO za r.
2009. Tieto doklady pravdepodobne vystavila Ing. XXXXX Darnové priznanie k dani
zprijimov FO za r. 2009, vykaz o prijmoch a vydavkoch avykaz o majetku
a zavazkoch spravcovi dane nepodaval, podpisy na tychto dokladoch nie su jeho.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze niekedy v r. 2010 alebo 2011
zoznamil XXXXX s Ing. XXXXX Na otazku vySetrovatela, ¢i XXXXX niekedy povedal,
Zze sa mu slIng. XXXXX postaraju o uctovnictvo, toto poprel. Na otazku
vySetrovatela, Ci XXXXX doniesol niekedy nejaké doklady, ktoré suviseli s jeho
podnikanim, odpovedal, Ze si nespomina. Na otazku vySetrovatefa, Ci XXXXX
odovzdal peciatku jeho firmy prip. jeho uctovné doklady a ak ano, od koho ich mal,
odpovedal, ze si nepamata. TaktieZ nevedel uviest, kto za danovy subjekt XXXXX
podaval danové priznania.



Svedkyfia XXXXX pri vysluchu poprela, Zze by za dafovy subjekt XXXXX
podavala niekedy dafiové priznania.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach obv. XXXXX a svedka XXXXX, bola
v pripravnom konani medzi tymito osobami vykonana konfrontacia, pri ktorej XXXXX
pripustil, Zze v minulosti mohol XXXXX povedat, ze uctovnictvo mu bude robit XXXXX
i v ramci konfrontacie zotrval na tom, ze XXXXX ho inStruoval ako ma vypovedat na
dafovom urade.

V priebehu vySetrovania boli v procesnom postaveni svedkyn vypocuté
XXXXX (DU XXXXX), ktora sa vyjadrila k dafiovej kontrole dane z prijmov FO za
zdariovacie obdobie r. 2009 u dafiového subjektu XXXXX a XXXXX (DU XXXXX),
ktora sa vyjadrila k darfiovej kontrole DPH za februar 2009 u danového subjektu
XXXXX. Obe tieto svedkyne potvrdili, Ze uvedeny danovy subjekt zastupovala pred
danovym uradom Ing. XXXXX

K veci bola vypocuta i svedkyfia XXXXX, zamestnana v kancelarii Ing. XXXXX
ktora poprela, ze by ona, alebo niektory zo zamestnancov Ing. XXXXX robil danové
priznania pre danovy subjekt XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené ipodstatné listinné doklady
z Danlového uradu XXXXX, a to protokoly o dafiovych kontrolach, platobné vymery,
danové priznanie k dani z prijmov FO za r. 2009, danové priznania DPH za februar
az december 2009 a iné.

V priebehu vySetrovania sa objavili vazne pochybnosti o tom, ¢i XXXXX mal
vbbec vedomost o skutoCnostiach deklarovanych v dafiovom priznani dane z prijmov
FO za r. 2009 a v podanych danovych priznaniach DPH za februar az december
2009, z ktorych spravca dane vychadzal ipri vyrubovani dane z prijmov FO za
zdanovacie obdobie r. 2009. Obvineny navySe oznaCil XXXXX a Ing. XXXXX za
osoby, ktoré mu mali pre ucely danovej kontroly zabezpe it uctovné doklady (o
ktorych bolo v ramci danovej kontroly zistené, Ze su fiktivne), mali ho instruovat, ako
ma vypovedat’ a pravdepodobne oni vypisali, v jeho mene podpisali a podali danove
priznania, ktoré su predmetom tohto konania.

Lustraciou v prisluSsnom registri prokuratury bolo zistené, Zze voCi XXXXX su
vedené viaceré trestné konania pre dafiovu trestnu Cinnost a spolu s XXXXX je
v inom konani stihana pre zlo€in danového podvodu podfa § 277a ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. a iné.

Dria 04.03.2015 vySetrovatel uznesenim pribral do konania znalca z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela) za ucelom zistenia, Ci
podpisy na danovych priznaniach, ktoré su predmetom tohto konania, su pravymi
podpismi XXXXX, prip. kto tieto podpisy vyhotovil.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 44/2015 vo veci posudenia pravosti
podpisov a rukopisu XXXXX vyplyva, Ze podpis na danovom priznani DPH za
februar 2009, nie je totozny s podpisom XXXXX. Aj napriek nevieruhodnym
rukopisnym technikam, bolo mozné identifikovat niektoré podobné az zhodné
rukopisné znaky s podpisom pochadzajucim od XXXXX (zamestnana u Ing. XXXXX



Podpis na danovom priznani DPH za december 2009, nie je totozny s podpisom
XXXXX. Aj napriek nevieruhodnym rukopisnym technikam, bolo mozné identifikovat
niektoré podobné az zhodné rukopisné znaky s podpisom Ing. XXXXX XXXXX
Pismo na obalke, ktora bola pripnuta k dafiovému priznaniu DPH za december 2009,
nie je totozny s porovnavacim materialom, ktory pochadza od XXXXX. V danom
pripade bolo mozné identifikovat niektoré podobné az zhodné rukopisné znaky
medzi pismom na obalke apismom poskytnutym na rukopisnych vzorkach od
XXXXX. Podpis na dafiovom priznani k dani z prijmov FO za r. 2009, nie je totozny
s podpisom XXXXX. Vtomto pripade nebolo mozné identifikovat diagnosticky
vyznamné zhodné alebo rozdielne rukopisné techniky medzi parafovitym podpisom
a porovnavacimi materialmi od XXXXX a od Ing. XXXXX XXXXX

Skratenim dane treba rozumiet akékolvek konanie pachatela, v désledku
ktorého mu prislusny dafovy organ vyrubi dan v nizSej, nez zakonom urenej sume,
alebo k vyrubeniu dane vébec neddjde.

Pachatelom alebo spolupachatefom tohto trestného €inu mdze byt nielen
subjekt dane, ale ktokolvek, kto svojim umyselnym konanim spdsobi, Ze zakonna
dan nebola jemu, alebo inému subjektu vyrubena vobec, alebo mu bola vyrubena
v nizSej ako zakonnej vymere.

Subjektivna stranka tohto trestného €inu vyZaduje umyselné zavinenie. Toto
umyselné zavinenie, aspof formou nepriameho umyslu, musi pokryvat’ vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Organy cinné v trestnom konani nemdzu bezmedzne preberat zavery
danového organu ohlfadom spachania tohto trestného Cinu. Na rozdiel od danového
konania musi byt pachatefovi v trestnom konani preukazany umysel, a to aspon vo
forme nepriameho umyslu. V pripade skratenia dane totiz umysel pachatelovho
konania musi zjavne smerovat’ k tomu, aby mu bola vyrubena nizSia ako zakonom
stanovena dan.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je teda povinnostou prislusného organu
¢inného v trestnom konani, preukazat obvinenému, Ze tento vedel, ze urCitym jeho
konanim dochadza k skrateniu jeho zakonnej povinnosti vo vztahu k daniam a bol
s takymto nasledkom minimalne uzrozumeny.

Vyhodnotenim ddkazov v tejto trestnej veci v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo i vich suhrne som dospela k zaveru, ze nebola preukazana subjektivna
stranka, t.j. umysel obvineného XXXXX smerujuci k tomu, aby mu ako danovému
subjektu bola vyrubena nizsia ako zakonom stanovena danova povinnost.

Zo zdokumentovaného skutkového stavu vyplyva, ze XXXXX, podnikajuci ako
zivnostnik — murar, bol XXXXX ubezpeCeny, Ze o uctovnictvo sa mu postaraju
spolocne s Ing. XXXXX XXXXX XXXXX nemal k dispozicii ziadne uctovné doklady,
danové priznania v jeho mene vypisala, podpisala a podala ina, blizSie nestotoznena
osoba. XXXXX nemal vedomost o udajoch deklarovanych v danovych priznaniach.
XXXXX a Ing. XXXXX bol inStruovany, ako ma vypovedat pri dafiovej kontrole
vykonavanej spravcom dane a tieto osoby mu poskytli aj doklady, ktoré predloZil pri
danovej kontrole (o ktorych sa nasledne zistilo, Ze boli fiktivne).



Za tychto okolnosti nie je mozné preukazat XXXXX umyselné zavinenie
spocivajuce v tom, Zze by chcel svojim konanim skratit’ vlastnu danovu povinnost,
resp. ze by vedel, Ze urCitym jeho konanim dochadza ku skrateniu darovej
povinnosti.

Je nepochybné, Ze sa skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie stali a tieto
skutky su trestnym Cinom, ale nasledky trestnopravnej zodpovednosti nesu iné
osoby, nie XXXXX, pretoze absentuje dokaz, ktory by potvrdzoval jeho ucast na
trestnom Cine, teda dékaz o zapojeni jeho vblovej, resp. vedomostnej zlozky v jeho
konani na spachani predmetného umyselného trestného Cinu.

Podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie zaroven neznamena zastavenie trestného stihania vo veci
samej a vySetrovanie vo veci bude pokraCovat aj nadalej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



