OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 241/23/8802-16 Kosice | 16.05.2024
EEC: 2-63-418-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazanim na §138 pism. a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach na Hlavnej ul. €. 111 pri OD Urban dna 01.06.2023 v ¢ase okolo 17:35
hod., po tom €o bol obvineny prislusnikmi hliadky Mestskej policie XXXXX s volacim
znakom Delta 152, ktora v tom Case vykonavala hliadkovu sluzbu v centre mesta
vyzvany, aby preukazal svoju totoznost, presSiel na druhu stranu ulice, kde zobral tam
volne odstavenu kolobezku, ktoru hodil smerom k €lenovi hliadky XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, ktorého nezasiahol, no nasledne ho kopol pravou nohou do
oblasti jeho favého stehna a favej ruky, ¢im mu podfa predbeZnej lekarskej spravy
spbsobil pomliazdenie lavého zapastia a stehna s charakterom lahkého zranenia
s dobou lieCenia do 7 dni, teda pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci
verejného Cinitefa a tento Cin spachal so zbranou

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dria 01. 06. 2023 bolo v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku, zaCaté trestné stihanie a nasledne dna 14.03.2024 bolo
v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatefkou PZ vznesené obvinenie
osobe XXXXX , nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre zlo€in utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazanim
na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhfadom na vypoved obvineného, ale aj vzhfadom na lekarske spravy
obvineného, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu, vyplynulo dévodné podozrenie,
Ze v Case spachania skutku mohol obvineny trpiet duSevnou chorobou alebo
psychickou poruchou, v désledku ktorej nemohol ovladat svoje konanie, resp. Ze
v Case skutku konal v stave zniZenej pric¢etnosti. Z uvedeného dévodu bol sudcom
Mestského sudu XXXXX dria 08.04.2024, pod sp. zn. 4Tp 25/2024, vydany prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku.
V nadvaznosti na tento prikaz bola do konania dna 24.04.2024 pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na podanie znaleckého
posudku ohfadom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

V zaveroch znaleckého posudku sa konstatuje, Ze obvineny XXXXX
v minulosti trpel aaj toho ¢asu trpi vaznou dusevnou poruchou v zmysle
psychoézy, ato inou schizofréniou, ktora sa prejavuje poruchami vnimania,
myslenia a spravania pod vplyvom psychotickej symptomatiky. Zaroven trpi aj
trvalym poklesom rozumovych schopnosti do pasma lahkej duSevnej zaostalosti
s poruchami spravania. V dbésledku vazneho procesualneho dusevného ochorenia —
inej schizofrénie v ¢ase spachania trestného c¢inu bola jeho schopnost’
rozpoznavacia, ako aj ovladacia schopnost’ vymiznuta. Jednalo sa o trestny ¢in
z chorobnej motivacie, kedy konal pod vplyvom poruch spravania — bludov. Obvineny
nie schopny v su€asnej dobe spravne chapat zmysel trestného konania v désledku
duSevnej poruchy, ktorou trpi. Zaroven znalkyna uvadza v znaleckom posudku,
ze pobyt obvineného XXXXX z hladiska psychiatrického je pre spolo€énost’
nebezpecny, apreto navrhuje indikovat ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, mozno konstatovat, ze obvineny v ¢ase spachania skutku bol
nepriCetny. lde o okolnost’ vyluCujucu trestnopravnu zodpovednost za spachany Cin
v zmysle § 23 Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*“

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti je teda dostatoCne preukazané, zZe
obvineny sa sice dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,



ale v Case spachania opisaného skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania, resp. ovladat svoje konanie ateda, s poukazanim na § 23 Trestného
zakona, nie je za tento Cin trestnopravne zodpovedny.

Vintenciach vysSie uvedeného mam za to, Ze zakonné podmienky pre
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku boli
naplnené, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emilia Gulova
prokuratorka



