OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 20/21/5511-18 Zilina 06.06.2024
EEC: 2-43-587-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Zilina XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym
dna XXXXX, zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar.
XXXXXXXXXX, sumou 2.000,- Sk (66,39 Eur mesacne), s povinnostou platit’ vyzivné
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, tuto svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyvala zo Zakona o rodine, si
riadne neplnil od 30.07.2010 do 27.12.2023, kedy zomrel, vyjmuc obdobie od
09.01.2011 do 27.12.2023, teda vyzivné zavinene neplatii od 30.07.20210 do
08.01.2011, hoci v uvedenom obdobi nebol evidovany na urade prace ako uchadzac¢
0 zamestnanie, ¢im za uvedené obdobie zavinil dlh na vyzivnom k rukam XXXXX vo
vySke 353,36 Eur, pricom neplatenim vyZivného vystavil XXXXX svoju dcéru
nebezpeCenstvu nudze, pretoze prijem matky XXXXX nebol dostatoény na
zabezpeclenie vyzivy ainych potrieb dietata, v désledku ¢oho bola odkazana na
pomoc svojich rodinnych prislusnikov, ako i bola nutena poziadat Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zilina o vyplacanie nahradného vyzivného,




lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dra
27.02.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona z dévodu, zZe
v obdobi od 30.07.2010 si neplnil vyZivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX,
nar. XXXXX, ktora mu vyplyva zo Zakona orodine ajej vySka bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Zilina XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dna
XXXXX, na sumu vo vySke 2.000,- Sk (66,39 Eur) mesacne, s povinnostou platit
vyzivné vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ¢€im na vyzivhom zavinil dlh vo vySke 3.655,73 Eur, pricom
neplatenim vyzivného vystavil svoju dcéru nebezpecenstvu nudze, pretoze matka
XXXXX nemala dostatoCny priem na uhradu vSetkych vydavkov suvisiacich
s potrebami dcéry, v désledku €oho jej bolo poskytované nahradné vyzivné, ako i
bolo odkazana na pomoc blizkych a znamych oséb.

Z dévodu nepritomnosti obvineného XXXXX bolo jeho trestné stihanie dna
19.04.2016 policiou prerusené (podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku).

Poznamenavam, Ze napriek tomu, Ze obvineny XXXXX bol vypocuty dna
01.04.2015 a tiez dna 17.09.2015, bolo potrebné jeho vypoved doplnit, pricom jeho
pobyt nebol urcitu dobu znamy.

Dna 26.09.2018 policia v trestnom stihani XXXXX pokraCovala, nakofko
dévod na prerusenie pominul - bol zisteny jeho pobyt.

Dna 24.06.2019 vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu konania XXXXX na
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
(bolo vypusteny odsek 3 pismeno b/ - neplatenie vyzivnhého ,po dihsi ¢as®), kedze
obdobie neplatenia vyzivného bolo uréené len od 30.07.2010 do 08.01.2011 (kedy
XXXXX prekonal mozgovu prihodu a odkedy bolo ztohto dévodu neplatenie
vyzivného zo strany XXXXX posudené z hladiska trestnopravnej zodpovednosti ako
nezavinené).

Opat bolo trestné stihanie obvineného XXXXX prerusené, ato dna
24.06.2019 (podla § 228 ods. 2 pism. ¢/ Tr. poriadku). D6vodom bolo, Ze XXXXX pre
duSevnu chorobu, ktora nastala az po spachani Cinu, nebol schopny chapat’ zmysel
trestného stihania.

Dna 06.02.2024 policia v trestnom stihani XXXXX pokraCovala, nakofko
dévod na prerusenie pominul, kedZze bolo zistené, ze XXXXX dna 27.12.2023
zomrel, priCom trestné stihanie nie je mozné viest proti tomu, kto zomrel.

Dna 30.05.2024 bol suvisiaci spisovy material predlozeny na Okresnu
prokuraturu v Ziline s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.



Pokial ide o vykonané dokazovanie, vramci dokazovania bol vypocuty
obvineny  XXXXX, posSkodena XXXXX, svedkyna XXXXX a znalkyna
XXXXX, pricom boli zaroven zabezpecené viacere listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vypocuty dna 01.04.2015, dnha 17.09.2015 adna
27.02.2019.

Uvadzam, Zze vzhladom na jeho zdravotny stav po cievnej mozgovej prihode
v januari 2021, najviac informacii v danej veci uviedol dna 01.04.2015, kedy aj
vySetrovatefovi PZ predlozil potvrdenia o uhradach vyzivného na svoju dcéru
XXXXX.

Uviedol, Zze dnha 21.07.2014 zaplatil XXXXX 130,- Eur, dfia 17.09.2014 jej
zaplatil 50,- Eur, diia 20.11.2014 jej zaplatil 50,- Eur, dfa 24.11.2014 jej zaplatil 60,-
Eur, dna 17.03.2015 jej zaplatil 70,- Eur. Tiez XXXXX uhradil 100,- Eur, pricom na
potvrdeni o prevzati pefiazi nie je uvedeny datum, ale bolo to niekedy v roku 2014.
Taktiez vyzivné za neho niekedy uhradila aj jeho matka, ale doklady od tychto platieb
nema. Zaroven uviedol, Ze od roku 2014 pobera invalidny déchodok, z ktorého mu
robia zrazky na nezaplatené socialne a zdravotné poistenie a za telefon. Na vyzivné
mu nestrhavaju. Niekolko rokov uz nebol nikde zamestnany. V roku 2012 robil
nacierno, ale vela nezarobil. Na urade prace nebol evidovany, preto ma dih na
poistnom.

Vo vypovedi zo dna 17.09.2015 uviedol, Ze podla dokladov, jeho matka
uhradila za neho vyzivné v decembri 2014, v januari 2015 a vo februari 2015 po 66,-
Eur, priCom v auguste 2014 uhradila 20,- Eur.

Poznamenavam, Ze potvrdenia o tychto uhradach vyZivného su sucastou
spisu.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vypocuta dna 28.01.2015, kedy podala
na policii trestné oznamenie a nasledne dna 17.03.2015 adna 18.09.2015
v procesnom postaveni svedka - poSkodeného.

Zarovenl sa kveci vyjadrovala dna 30.05.2019 (pri preStudovani
vySetrovacieho spisu), priCom sucastou spisu je i jej pisomné vyjadrenie zo dna
16.05.2024.

Menovana vo vyjadreniach zroku 2015 uviedla, ze s XXXXX ma dcéru
XXXXX. Ich spoluzitie bolo ¢asom problematické z dévodu, Ze XXXXX pozival
alkoholické napoje, vznikali medzi nimi hadky a neskér sa vroku 2008 rozisli.
XXXXX bol povinny prispievat na vyzivu dcéry sumou 2 000,- Sk mesacne. Vyzivné
riadne neplatil uz v minulosti, za €o bol aj odsudeny. Po ich rozchode XXXXX
sporadicky nosil dcére darceky, prip. jej dal aj nejaké peniaze. Vzhfadom k tomu, ze
nebola v dobrej financnej situacii, poziadala o vyplacanie nahradného vyzivného
atiez jej finanCne pomahal syn XXXXX ajedna kamaratka. Nahradné vyzivné
poberala v rokoch 2010 az 2014. O nahradné vyzivné opat poziadala v januari 2015.
DIzné vyzivné vymahala i cez exekutora. Pokial ide o platby vyZivného zo strany
XXXXX, doklady si neodkladala, neviedla si evidenciu uhrad vyzivného, az ked jej
zacCal peniaze vyplacat exekutor. Exekutorovi neoznamila, ze jej XXXXX poslal
platby vyzZivného, nevedela, Zze to ma oznamit. TieZz to neoznamila ani na urad
prace, ale vtedy pol roka nedostavala nahradné vyzivné, tak platby od XXXXX brala,
Ze to bolo za toho pol roka.

Vo vyjadreni zo dfia 30.05.2019 uviedla, Zze od roku 2018 pobera nahradné
vyzivné 90,- Eur mesacne a tiez jej boli do aprila 2018 zasielané sumy do 40,- Eur



od sudneho exekutora. Pomaha jej syn XXXXX.
V pisomnom vyjadreni zo dna 16.05.2024 uviedla, ze od XXXXX od roku 2010
neprevzala na dcéru XXXXX ziadne vyZzivné.

Svedkyrnia XXXXX (matka obvineného) bola vypocuta dna 12.05.2015.
Menovana uviedla, ze od septembra 2014 poberal jej syn starobny alebo invalidny
doéchodok, nevie presne. Vyzivné za syna zaplatila v auguste 2014 v sume 20,- Eur,
potom poslala XXXXX v decembri 2014 sumu 66,- Eur atdto sumu 66,- Eur jej
poslala i v januari 2015 a vo februari 2015. Vzdy to posielala v mene syna.

Vzhfadom na zdravotny stav XXXXX mu bol vySetrovany dusevny stav, pricom
zo zaveru znaleckého posudku znalcov, ako iz vypovede znalkyne XXXXX zo dna
21.10.2015 vyplynulo, ze dna 08.01.2011 XXXXX prekonal cievhu mozgovu prihodu
so zavaznymi nasledkami na jeho zdravotnom stave, v dbésledku ¢oho od tohto
obdobia nebol schopny pracovného vykonu ateda nebol schopny si zabezpedit
financné prostriedky na platenie vyzivného.

Uvadzam, Ze vzhfadom na zavery znalcov bolo obdobie tzv. zavineného
obdobia neplatenia vyzivného urCené od 30.07.2010 do 08.01.2011. Vzhladom
k tomu, Ze vuvedenom obdobi XXXXX neuhradil Ziadne vyzivné, bol dlh na
vyzivnom uréeny na sumu 353,36 Eur (za mesiac jul 2010 vo vysSke 4,28 Eur + 5
mesiacov po 66,39 Eur a za mesiac januar 2011 vo vysSke 17,13 Eur).

Sugastou spisu je rozsudok Okresného sudu Zilina XXXXX zo diia XXXXX,
pravoplatny dna XXXXX, ktorym bol XXXXX zaviazany platit vyzivné na dcéru
XXXXX vo vyske 2.000,- Sk mesacne, €o v prepocte predstavuje 66,39 Eur.

Zo zabezpe&enych sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina bolo
zistené, ze XXXXX nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Zo spravy Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, bolo zistené, Ze XXXXX
bol od 07.01.2014 poberatefom invalidného déchodku.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny Zilina bolo zistené, Ze
XXXXX od 01.01.2010 do 31.08.2010 aod 01.10.2010 do 31.10.2012 poberala
pomoc v hmotnej nudzi. Nahradné vyzivné na dcéru XXXXX poberala od 01.01.2010
do 30.04.2014 (poznamenavam, ze ide o spravu zo dna 10.02.2015).

Zabezpefena bola i sprava sudneho exekutora XXXXX zo dna 06.02.2024,
z ktorej vyplynulo, Zze od 30.04.2015 do 30.04.2018 boli XXXXX zasielané rozne
sumy vyzivného, ktoré boli XXXXX zrazené z déchodku. Zrazky boli vykonavané
v pravidelnych mesacnych intervaloch. Nasledne bola vykonana zrazka v januari
2020 a potom od januara 2023 do novembra 2023 boli XXXXX opat pravidelne
v mesacnych intervaloch zasielané r6zne sumy vyZzivného.

Zabezped&ené bolo ioznamenie o umrti Mesta Zilina zo diia 06.02.2024,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX dfia 27.12.2023 zomrel.

PrecCinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného a
uvedenym ¢inom vyda opravnenu osobu do nebezpeclenstva nudze.



S poukazom na vykonané dokazovanie konstatujem, Ze XXXXX si od
30.07.2010 do 27.12.2023 (vyjmuc obdobie od 09.01.2011 do 27.12.2023 z dévodu
jeho zlého zdravotného stavu, teda pre ucely trestného konania od 30.07.2010 do
08.01.2011) riadne neplnil vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX, ako mu
bolo stanovené rozsudkom Okresného sudu Zilina, pri€om neplatenim vyzivného
vystavil svoju dcéru nebezpecenstvu nudze z dévodu nizkeho prijmu matky XXXXX.

Tymto konanim naplnil XXXXX znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

AvSak vzhlfadom k tomu, Zze XXXXX dia 27.12.2023 zomrel, nie je mozné
dalej viest' trestné konanie proti menovanému a trestné stihanie musi byt zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracCovat' a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



