OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 384/22/1106-24 Malacky 11.07.2024
EEC: 2-13-156-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena ako samostatny referent spravy zelene mesta XXXXX dostatocne
nezabezpecila, nevykonala opatrenia, udrzbu, oSetrenie stromu platan javorolisty-
platanus x acerifolial, ktory sa nachadza na parcele ¢. XXXXX v k. u. XXXXX,
v zamockom parku, ako volne verejnosti pristupnom a navstevnikmi kazdodenne
navStevovanom mieste, v bezprostrednej blizkosti reStauracie XXXXX XXXXX
a chodnika ur€eného pre verejnost v zmysle odporucani znaleckého posudku Ing.
Kolafika- stabilizaCny zasah formou obvodovej redukcie koruny so znizenim stromu
o tri metre, v désledku ¢oho doslo dria 18.8.2022 okolo 7.30 hod. k samovolnému
odlomeniu konara stromu a nasledného padu na strechu a Cast' terasy restauracie
XXXXX XXXXX pri pade doSlo k poSkodeniu strechy na tejto budove, vonkajSieho
pristreSku, vonkajSieho sedenia, vodnej fontany, oplotenia, ¢im tymto konanim
spbdsobila Skodu spolocnosti XXXXX, s. r. 0. s0 sidlom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, vo
vySke 33.701,64€, pricom ku zraneniu oséb nedoslo.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dna 8.12.2022 vySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru
kriminalnej policie, 1.oddelenia vySetrovania uznesenim €. k. ORP-XXXXX postupom
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a dna 28.11.2023
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za precin
vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 8.7.2024 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny navrh vySetrovatelky
PZ na podanie obZaloby.

Po dbékladnom prestudovani celého s vecou suvisiaceho spisového materialu som
zistil nasledovny skutkovy a dékazny stav.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 17.1.2024 uviedla, ze vyuZiva svoje
pravo a nebude vypovedat.

Svedok- poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 12.2.2024 uviedol, ze je
jednym z dvoch konatefov spol. XXXXX s. r. 0., ktora prevadzkuje restauraciu
XXXXX XXXXX v XXXXX Priblizne meter od ich reStauracie stoji predmetny strom
platan, na pozemku patriacemu mestu XXXXX. Niekedy v roku 2022 pisali mestu, ze
jeden velky konar vyrazne prerasta nad ich reStauraciu aze zo stromu casto
opadavaju haluze. Ziadali mesto, aby zabezpedil nejakého odbornika na posudenie,
Ci je strom bezpeCny ato ako pre navstevnikov reStauracie, tak aj peSich
navstevnikov parku. Z mesta mu volala nejaka zamestnankyfa, Ze dali urobit
bezpeCnostné orezy- udrzbu, tak aby strom neohrozoval reStauraciu. Po zruteni
stromu priSiel na miesto aj nejaky pan, ktory sa stara o stromy a ten mu povedal, ze
o strom sa malo mesto lepSie postarat. Dna 18.8.2024 v rannych hodinach im na
reStauraciu spadol jeden z konarov predmetného stromu a poskodil im terasu,
oplotenie, strechu aj s krovom a odstranenie Skody ich stalo vySe 30.000€. Oni si
v8ak uz Ziadnu Skodu nenarokuju, lebo im Skodu preplatila poistovia Allianz. Teraz
komunikuju s mestom ohladne Skody na uSlom zisku. Po pade stromu sa mesto
postaralo o odstranenie padnutej Casti stromu, provizérne im opravili, resp. prekryli
strechu. ResStauracia bola v désledku posSkodenia 4 dni plne zatvorena a aj neskér
fungovala isty Cas v provizornom rezime. Nepamata si, zeby boli okolité stromy
oSetrované. Jedine niekedy prisli zo spol. XXXXX. Skodu na uslom zisku si uplatfiuju
voCi mestu XXXXX, nie voCi obvinenej. On nema odborné znalosti ohfadom
starostlivosti o stromy.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 20.3.2023 a 12.2.2024 uviedol, zZe
pracuje na mestskom urade v XXXXX ako referent spravy zelene po XXXXX. Po
svojom nastupeni do funkcie okrem iného prebral aj agendu po XXXXX Osobne bol
po svojom nastupe atesne pred padom konara v zamockom parku skontrolovat
vizualne viaceré dreviny a to aj predmetny strom. Vizualne tento strom neprejavoval
Ziadne defekty resp. destrukcie a vdbec to nevyzeralo, Ze by sa nieCo mohlo stat.
Nakolko miesto, kde sa predmetny strom nachadza je narodnou kulturnou
pamiatkou, rozhodol sa vec ohladne tohto stromu konzultovat aj s pamiatkovym
ustavom, Okresnym uradom XXXXX a aj s arboristom p. Zelefiakom. Pri obhliadke
predmetného stromu bolo vizualne jasne vidiet, Ze na nom boli vykonané viaceré
priebezné oSetrenia, vyzeralo to na bezpecnostné orezy, ¢o bolo zretelné najma
z jednotlivych orezanych casti, sekundarnych vyhonkov, zacelovania ran, priCom



zjavne iSlo o priebezné orezy, niektoré celkom nedavne. Po vyjadreni sa vSetkych
dopytovanych institucii, chcel vytvorit samostatny plan na zachranu tohto stromu.
Zial este pred tym vSak do$lo k padu &asti predmetného stromu na strechu miestnej
reStauracie. Mesto sa snazilo aj pred a aj po pade Casti stromu vSetko riesit' a preto
po samotnej udalosti zo dha XXXXX ihned odstranili padnuté casti stromu,
zabezpecCili strechu restauracie a urobili dalSie viaceré opatrenia. 1Slo o vynimocCny
stary strom a podfa neho bolo na mieste toto rieSit s viacerymi instituciami. Po
svojom nastupe do funkcie na mestskom urade predmetny strom niekolko krat
vizualne kontroloval, naposledy dna 29.7.2022 z ¢oho ma vyhotoveny aj zaznam.
Z obhliadok ato ani ztej poslednej neboli zrejmé Ziadne defekty, poskodenia
avbbec sa nedalo predpokladat, Ze dbjde k odlomeniu casti stromu a jeho
naslednému padu. O znaleckom posudku Ing. Kolafika zo drfia 30.6.2020 vedel,
avSak nevedel sa vyjadrit aké presne opatrenia boli na predmetnom strome
vykonané. Zjavné boli nejaké orezy, Ciastocna redukcia objemu. Mesto XXXXX ma
zmluvny vztah na starostlivost o zelen mesta so spol. XXXXX. r. o.. Tato spol.
vykonava pravidelnu udrzbu a oSetrenie drevin a tak to bolo aj u tohto stromu. Nie je
povinnostou spol. XXXXX presne rozpisovat ukony podla jednotlivych stromov. Pri
jednotlivych obhliadkach stromu bolo zretefne vidiet vo vySSich, ako aj nizSich
Castiach stromu jednotlivé oSetrenia, orezy, naznaky novych prirastkov a teda
potrebné opatrenia pre stabilizaciu boli vykonané pred samotnym padom. Vysledky
posudkov nie su pre mesto zavazneé, maju len odporucaci charakter. Z jeho pohladu
bol predmetny strom prevadzkovo bezpecny. Napriek tomu, ze posudky nemali
zavazny charakter, dala Ing. XXXXX vyhotovit minimalne dva posudky, aby
postupovala €o najspravnejSie a co najkompetentnejSie. Na predmetnom strome sa
nenachadzali ziadne suché, poskodené, deformované konare. Ma informacie priamo
od spol. XXXXX ze boli kratko pred padom oSetrovat’ aj tento strom. Po prebrati
agendy po Ing. XXXXX mdze uviest, Ze pri jednotlivych drevinach sa snazila vSetko
rieSit Co najlepsie a kvalifikovane a tak tomu bolo aj u tohto stromu. Ak referent zvoli
nejaké rieSenie ohladne dreviny musi nakladovu stranku veci predlozit veducej
oddelenia JUDr. XXXXX atato potom predklada vySSie p. prednostke resp.
primatorovi. Podla nazoru Ing. XXXXX a aj jeho, vtomto pripade sa nejednalo
o havarijny stav. Pri jednotlivych rieSeniach sa zohladriuje bezpecnost, riziko
a potrebné financie. Postupoval by presne tak, ako kolegyna XXXXX, ktora
zabezpecCila prevadzkovu bezpecCnost predmetného stromu. V tomto obdobi boli
najprv silné dazde a potom velké sucho a tieto poveternostné a prirodné podmienky
sa vo vyznamnej mire podielali na odlomeni anaslednom pade konara
z predmetného stromu.

Svedkyna XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 21.9.2023 a 14.2.2024 uviedla, ze
pracuje na mestskom urade v XXXXX ako veduca utvaru vystavby a zivotného
prostredia. Ona ma informacie len od svojich podriadenych Ing. XXXXX a Bc.
XXXXX ako aj zich spisov. Ona podpisovala fakturu za objednané posudky na
predmetny strom a moznosti rieSeni na jeho zachranu. V €ase od posudku Ing.
Kovafika do padu cCasti stromu v zamockom parku, bola pandémia koronavirusu
avSetky veci sa riesSili zlozitejSie a napriek tomu Ing. XXXXX sa zachrane
predmetného stromu venovala. Ing. XXXXX s fiou niekolkokrat rieSila r6zne moznosti
a varianty rieSenia zachrany predmetného stromu od bezpecCnostnych orezov po
pouzitie vrtulnika. Nepamata si, Zze by Ing. XXXXX oznacila situaciu ohladne
predmetného stromu za havarijnu. Ing. XXXXX intenzivne hladala najlepSi spdsob
rieSenia zachrany predmetného stromu, o stanovisko boli poziadané pisomne
viaceré institucie. S pracou Ing. XXXXX bola velmi spokojna, prikladne sa starala



o dreviny v jej kompetencii. Pri danom strome boli vykonané potrebné bezpecnostné
opatrenia- bezpecnostné orezy. Je tazko povedat, kto vlastne ma povinnost’ vykonat
opatrenia z posudkov, jednak tieto nie su pre mesto zavazné a samostatny referent
navrhuje opatrenia, ona schvaluje ato najma financné krytie, veci podpisuje
prednostka uradu.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach zo dfia 15.11.2023 a 14.2.2024 uviedol, Ze je
arborista ma vlastnu firmu XXXXX's. r. 0. , ktora sa zaobera odbornymi pracami na
stromoch. Niekedy v roku 2020 bol pritomny pri expertize predmetného stromu, ktoru
vykonaval jeho kamarat arborista XXXXX, ktory potom vyhotovoval aj znalecky
posudok. Navrhoval redukciu obvodu koruny stromu. Tento posudok si vyziadalo
mesto XXXXX. Po nejakom €ase ho kontaktovala Ing. XXXXX z mestského uradu
XXXXX, pricom snim konzultovala spbésoby aplikacie rieSeni navrhovanych
v posudku Ing. Kolafika. Predmetny strom nebol v havarijnom stave a preto hladali
rieSenia, ktoré nebolo potrebné urobit ihned. Prvoradym zamerom bolo zachovanie
tohto dominantného starého stromu atomu podriadit vyber najschodnejSieho
rieSenia na zachranu. Ing. Kolafik navrhol v danom pripade bezpecCnostné orezy
a celkovu stabilizaciu formou zmenSenia objemu koruny stromu. Situacia bola
naliehava, nie vSak havarijna. Navrhoval Ing. XXXXX viaceré moznosti od ploSiny az
po vrtufnik. Nevie sa vyjadrit aké presné bezpecnostné opatrenia boli vykonané na
predmetnom strome. On jej uviedol, Ze stromolezcov na strom nepusti a preto bolo
potrebné hladat' iné rieSenie. Vie, Zze po prichode Bc. XXXXX na miesto Ing. XXXXX
sa tento intenzivne zaujimal o predmetny strom, poziadal o stanoviska aj iné
intitucie. Problém bol aj to, Ze miesto kde rastie predmetny strom je chranenou
kulturnou pamiatkou a je tam dobova dlazba, ktora by nemusela uniest potrebnu
tazku techniku s vysokozdviznou ploSinou. Na zaklade posudku strom nebol
vyhodnoteny ako bezpecny. Platan je za normalnych okolnosti vefmi odolnou
drevinou.

Z vySetrovacieho spisu poukazujem aj na viaceré listinné dékazy a to predovSetkym
na:

- znalecky posudok XXXXX PhD ¢&. 18-4/437/24 zo dna 17.3.2024 z ktorého vyplyva,
Ze predmetny strom bezpecny nebol, avSak prioritou bola jeho zachrana ato
z pohladu vyznamnej estetickej a biotopovej hodnoty. Presny datum- konkrétny
termin realizacie oSetreni uvedenych v predchadzajucom posudku z roku 2020 tam
uvedeny nebol, bolo vSak potrebné to zrealizovat Co najskdér. Tam stanoveny
bezpecnostny koeficient je len jednym z viacerych parametrov, podfa ktorych sa
rozhoduje o stanoveni bezpecnostnych oSetreni stromu. Nie je mozné presne urcit’ Ci
sa dalo predist udalosti zo dna XXXXX vykonanim opatreni , uvedenymi
v predchadzajucom posudku, avSak da sa povedat, ze s urCitou pravdepodobnostou
ano. Tak isto sa neda s urcitostou tvrdit, Ze za padom konara predmetného stromu
nemohla byt aktualna poveternostna situacia.Znalec na otazku, Ci by sa Cast' stromu
nezrutila, ak by boli dodrzané vSetky nim navrhované opatrenia, uviedol, ze tu sa da
len Spekulovat, s istotou sa to neda urcit.

- vyjadrenie mesta XXXXX zo dfia 11.1.2023, z ktorého vyplyva, ze mesto XXXXX
prostrednictvom zmluvnej spol. XXXXX s. r. 0. a svojho referenta zo spravy zelene
vykonala poslednu obhliadku drevin v zamockom parku pred zratenim casti
predmetného stromu dna 29.7.2022 ato z dbvodu pravidelnej udrzby, ale aj
z dévodu vyrazného sucha a vysokych teplot poCas leta 2022 v tejto lokalite. Mesto
nevedie evidenciu udrzby jednotlivych stromov. Predmetny strom ma velky
historicky, kulturny, ekologicky, esteticky a krajinotvorny vyznam. Mesto potvrdzuje,
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Ze odborna referentka spravy zelene Ing. XXXXX otazku zachrany a oSetrenia
predmetného stromu aktivne rieSila, dala vypracovat aj posudky a neskor v jej praci
pokraCoval Bc. XXXXX Podla mesta XXXXX doslo k zruteniu €asti predmetného
stromu bez cudzieho zavinenia abez akejkolvek spojitosti s konanim oboch
referentov spravy zelene, ktori obaja sa otazke zachrany predmetného stromu
aktivne a kvalifikovane venovali. 18lo o udalost, ktora sa nedala dopredu predvidat,
ani ucinne eliminovat. K udalosti doSlo s velkou pravdepodobnostou z dévodu
klimatickych zmien a vyrazného sucha v danej lokalite. Mesto vynakladalo vSetku
potrebnu odbornu starostlivost’ o dreviny v jeho sprave vratane predmetného stromu.
V danom pripade dfia XXXXX iSlo o udalost nepredvidatelnu a nahlu.

- znalecky posudok €. 136-3/612/20 XXXXX zo dnha 30.6.2020 , z ktorého vyplyva, ze
bezpecnostny koeficient je pod minimalnou hranicou , €o si vyZaduje realizaciu
stabilizaéného zasahu formou obvodovej redukcie koruny stromu, spolu so znizenim
stromu o Styri metre. Opakovanie kontroly stromu znalec navrhuje v roku 2022.

- uradny zaznam Ing. XXXXX z tel. hovoru s p. XXXXX majitefom reStauracie XXXXX
XXXXX zo diia 9.2.2022

- stanovisko Krajského pamiatkového uradu XXXXX zo dna 17.8.2022

- ziadost mesta XXXXX o vyjadrenie Krajského pamiatkového uradu XXXXX zo dna
6.6.2022

- vypis z LV ¢&. 2935

- faktury spol. XXXXX's. r. 0.

- vypis z registra pamiatkovych objektov
- sprava mesta XXXXX zo dnia 31.3.2023

- expertizny posudok Ustavu ekolégie lesa Zvolen, oddelenia fytopatolégie a
mykologie €. 20200084

- Ziadost mesta XXXXX o vydanie nového stanoviska KPU XXXXX zo dia 26.8.2022
- pracovna zmluva XXXXX €. 3/2018+ pracovna napln

- sprava spol. ELVIP s. r. 0. zo dha 13.2.2024

- sprava o povesti z obce XXXXX, REGOB, lustrum priestupkov, RT obvinenej

Podla § 285 Trestného zakona kto z nedbanlivosti spésobi alebo zvysi vSeobecné
nebezpecenstvo , alebo stazi jeho odvratenie, alebo zmiernenie potresta sa......

Na zaklade vykonaného rozsiahleho vySetrovania a dokazovania mozno vyvodit
zaver, ze skutok tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku zo dna 28.11.2023 sa stal, avsak nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ,
ak je dostatoCne odbévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

V danej trestnej veci doSlo kpomerne rozsiahlemu vySetrovaniu a bolo
zabezpefenych mnozstvo d6kazov. Bolo preukazané, Zze obvinena XXXXX aktivne
a kvalifikovane rieSila na mestskom urade XXXXX spravu a starostlivost o zelen
v meste. To sa tykalo aj predmetného stromu. Predmetny strom v XXXXX ma velky
historicky, kulturny, esteticky a krajinotvorny vyznam a starostlivost o neho a o jeho
zachranu bola tym padom zlozZitejSia ako pri inych stromov. Aj ztohto ddvodu



obvinena nechala vyhotovit dva nezavislé posudky na predmetny strom v roku 2020,
aby prijaté opatrenia boli ¢o najefektivnejSie a najspravnejSie. Vec konzultovala ako
so svojou nadriadenou a to viackrat, tak s arboristom XXXXX. O necinnosti v jej
pripade nemozno uvazovat. Vzhfadom na vynimoc¢nost predmetného stromu nebolo
jednoduché rieSit jeho zachranu rychlo, efektivne a kvalifikovane. NavySe k padu
Casti stromu doSlo aZz niekolko mesiacov po odchode obvinenej na matersku
dovolenku. Bolo by potom na mieste stihat aj jej nastupcu na funkcii referenta spravy
zelene mesta XXXXX Bc. XXXXX. AvSak aj Bc. XXXXX takmer ihned po svojom
nastupe na funkciu, zacal situaciu s predmetnym stromom aktivne rieSit. Opatovne
vec konzultoval so svojou nadriadenou, ako aj s arboristom XXXXX, navySe
kontaktoval aj dalSie institucie so Ziadostou o vyjadrenie sa k predmetnému stromu
a to Krajsky pamiatkovy urad XXXXX Okresny urad XXXXX. RieSenim zachrany
a spravneho oSetrenia predmetného stromu bola zo strany pracovnikov mestského
uradu XXXXX venovana nadpriemerna starostlivost. Je potrebné uviest, Ze zmluvna
spol. XXXXX s. r. 0. vykonavala pravidelnu udrzbu a starostlivost’ o dreviny v meste a
to aj predmetného stromu. Tento bol ako obvinenou, tak Bc. XXXXX niekolkokrat
vizualne kontrolovany a neboli na nom badané ziadne vyrazné defekty, ani
vyraznejSie znamky akéhokolvek ohrozenia, spocivajuceho v pade stromu alebo
jeho Casti. Posledna vizualna obhliadka predmetného stromu bola vykonana par dni
pred udalostou zo dria XXXXX V danom obdobi leta 2022 bolo v danej lokalite
extrémne sucho aaj veterno. Nebolo v moznostiach obvinenej predvidat a ani
zabranit padu Casti stromu, pretoze tomu vébec ni€ vopred nenasvedcCovalo.
Neexistuje ziadny pri¢inny vztah medzi padom €asti predmetného stromu a konanim
Ci nekonanim obvinenej. Aj samotny znalec Ing. XXXXX uviedol vo svojom posudku,
Ze by bolo iba Spekulovanim hovorit' o pricinnom vztahu medzi padom casti stromu
a konanim ¢i nekonanim obvinenej. Je potrebné si uvedomit, ze vysledky uvadzané
znalcami v posudkoch maju len odporuc€aci charakter a nie zavazny pre referat
spravy zelene mesta XXXXX. Na predmetnom strome boli vykonané bezpecnostné
orezy, Co preukazuju vypovede svedkov, strom bol zastabilizovany a hfadalo sa
komplexné €o najviac efektivne a odborné rieSenie zachrany predmetného stromu.
Nesuhlasim s nazorom vySetrovatelky, Ze obvinena bola povinna postupovat
v zmysle odporuc€ani znalca Ing. XXXXX pretoze jeho zavery nemali pre obvinenu
zavazny charakter. Napriek tomu obvinena €ast navrhovanych opatreni zrealizovala
a to bezpecnostné a CiastoCne zdravotné orezy, ¢im doSlo k zastabilizovaniu stromu.
Zial suhra poveternostnych podmienok a extrémneho sucha v danej lokalite v dase
leta 2022 sa vyraznou a pravdepodobne rozhodujucou mierou podiefali na pade
Casti predmetného stromu. Zastavam nazor, Ze vdanom pripade iSlo
o nepredvidatelnu a nahlu udalost, bez zavinenia kohokolvek. Dokonca mam za to,
Ze neexistuje ani pric¢inna suvislost medzi nevykonanim obvodovej redukcie koruny
stromu a samotnym padom cCasti stromu, priCom tuto priamu suvislost nedokazal
uviest ani samotny znalec Ing. XXXXX. Tento zakrok a to obvodova redukcia koruny
stromu ajeho zniZzenie o Styri metre mal mat povahu zdravotného zasahu
smerujuceho k prediZeniu Zivotnosti stromu a nie samotnej jeho bezpeé&nostne;
stabilizacii. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti a vysledky rozsiahleho
dokazovania mozno teda skonS$tatovat, ze nebola preukazana akakofvek pri€inna
suvislost medzi konanim alebo opomenutim obvinenej a naslednym padom casti
stromu. Navrh vySetrovatefa na podanie obzZaloby je teda neddvodny, nemajuci
oporu vo vykonanom dokazovani a napriek skutoCnosti, Ze bolo zabezpecenych
dostatok ddkazov a podkladov pre vznesenie obvinenia XXXXX tieto sa dalSim



dokazovanim v priebehu vySetrovania nielenZe neposilnili, ale naopak vyrazne
oslabili.

Na zaklade rozsiahleho dokazovania sa vySetrovanim podarilo preukazat, Ze dany
skutok sa stal, k udalosti padu Casti stromu naozaj doSlo ale nebola preukazana
Ziadna pri¢inna suvislost tejto udalosti s konani & opomenutim obvinenej a je
dostatoCne oddvodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania
obvinenej XXXXX.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Péter
prokurator



