OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 219/24/4401-5 Komarno 07.08.2024
EEC: 2-30-40-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 21.maja 2024 v Case o 16.30 hodine v XXXXX v nakupnych priestoroch
obchodného domu XXXXX na adrese XXXXX nalozila do svojej priruCnej tasky 1
balenie kavy znacky Tchibo Barista Espresso o vahe 200 g v hodnote 7,99 Eur a 2
ffaSe sektu znacky Johann E. Hubert v hodnote 19,90 Eur za kus, nasledne tovar
vyniesla z predajne bez toho, aby za tovar zaplatila, ¢im pre obchodnu spoloénost
XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX spésobila $kodu vo vyske
47 .97 ,-Eur

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom XXXXX,
Zahradnicka 6,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

XXXXX bola uznesenim policajta Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
XXXXX Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX sp. zn. CVS:ORP-
358/KN-KN-2024 z 21. maja 2024 obvinena pre precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona v zneni uCinnom ku dfiu vydania rozhodnutia
v podstatne na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX dnia 21.maja 2024 v ¢ase o 16.30
hodine v XXXXX v nakupnych priestoroch obchodného domu XXXXX na adrese
XXXXX nalozila do svojej prirucnej tasky 1 balenie kavy znacky Tchibo Barista
Espresso o vahe 200 g v hodnote 7,99 Eur a 2 flaSe sektu znacky Johann E. Hubert
v hodnote 19,90 Eur za kus, nasledne tovar vyniesla z predajne bez toho, aby za
tovar zaplatila, ¢im pre obchodnu spoloCnost XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX spdsobila $kodu vo vyske 47,97,-Eur,

pricom takto konala napriek tomu, Ze bola dfia 21. marca 2024, v blokovom
konani o priestupku policajtom Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX
postihnuta ulozenim blokovej pokuty vo vySke 10,-Eur, evidencné Cislo bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste: A22 00169573, za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov, ktorého sa dopustila dha 21. marca 2024 v Case okolo 17.55 hodiny.

V ramci dokazovania bola vypocuta XXXXX najprv procesnom postaveni
podozrivej osoby a nasledne v procesnom postaveni obvinenej, dalej bola vypocuta
poskodena obchodna spoloCnost  zastupena  splnomocnenou  veducou
zamestnankynou XXXXX. V priebehu skrateného vySetrovania bol zabezpecCeny
pokladni¢ny doklad, ktorym bola preukdazana hodnota odcudzeného tovaru,
respektive Skoda spbsobena poskodenej spoloCnosti a dalej bol zabezpeceny
obrazovy zaznam inkriminovanej udalosti z bezpecnostného kamerového systému
monitorujuceho priestory predajne a képia bloku na pokutu nezaplatenu na mieste
z postihu XXXXX za spachanie priestupku dna 21. marca 2024 .

Obvinena sa ku spachaniu skutku, za ktory je trestne stihana, v plnom
rozsahu priznala, pricom obsah jej vypovede je podporeny a preukazany ostatnymi
vykonanymi ddkazmi. Hodnota odcudzeného tovaru bola stanovena na zaklade
pokladniéného dokladu vystaveného v predajni XXXXX v den spachania skutku, teda
dna 21. maja 2024, z ktorého vyplyva, Ze predajna cena 200 gramového balenia
kavy znacCky Tchibo Barista Espresso bola 7,99 Eur a predajna cena jednej ffase
sektu znacky Johann E. Hubert 19,99 Eur. Celkova hodnota odcudzeného tovaru tak
bola stanovena Ciastkou 47,97 Eur (47,95 Eur po zaokruhleni). S ohladom na
skutoCnost, Zze XXXXX tovar vratila v nepoSskodenom stave do predajne, poskodena
spoloCnost’ si narok na nahradu sSkody v ramci trestného konania v zmysle § 46
Trestného poriadku neuplatnila.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.



Podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona v zneni u€innom Case
vydania uznesenia policajtom Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX
Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX sp. zn. CVS:ORP-358/KN-KN-
2024 z 21. maja 2024, sa trestného Cinu kradezZe dopustil ten, kto si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty. V predmetnom ustanoveni Trestného zakona hodnotova
hranica sp6sobenej Skody stanovena nebola.

Dna 6. augusta 2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona, zakon C.
40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktorym
bola skutkova podstata trestného Cinu uvedena v § 212 odsek 1 pismeno Q)
Trestného zakona vypustena.

Podlfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestny &in kradeze
spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
Skodu.

Podla ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou
rozumie $koda prevy$ujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu ¢inu.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze podfla platného a k dneSnému driu
ucinného Trestného zakona, skutok spachany XXXXX nevykazuje znaky ziadneho
trestného Cinu, respektive trestnost tohto Cinu zanikla v zmysle ustanovenia § 84
Trestného. Napriek skutoCnosti, Ze na tento skutok nie je mozné nadalej aplikovat
ustanovenia Trestného zakona, jeho protipravnost nadalej pretrvava a nie je ho
mozné bez primeraného nasledku - postihu tolerovat.

Podla § 50 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Je mozné predpokladat, ze uvedenym skutkom bol naplneny znak priestupku
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. K jeho posudeniu a naslednému vyvodeniu zodpovednosti za
priestupok vSak organy Cinné v trestnom konani nemaju pravomoc, ale k tomuto je
opravneny vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, v ktorého kompetencii je prejednanie tohto priestupku.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Krakovsky
namestnik okresnej prokuratorky



