OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 335/22/5505-9 Liptovsky Mikulas 26.07.2024
EEC: 2-39-557-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nasilie proti skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 18.12.2022, spisova znacka 2 Pv 335/22/5505, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dia 17. 12. 2022 asi o 21.00 hod. pod vplyvom alkoholu vstupil do priestorov
prevadzky XXXXX, v ktorych sa v tom Case nachadzal jeho vlastnik XXXXX, jeho
priatefka XXXXX a uchadza¢ o miesto prevadzkara XXXXX, kde stojac v chodbe po
upozorneni vlastnikom, ze uz zatvaraju a vyzve, aby priestory prevadzky opustil,
zacal byt agresivny a na adresu pritomnych vulgarny, aby potom, ¢o na naliehanie
XXXXX a XXXXX spolo¢ne s nimi vySiel na dvor, kde ich zacal fyzicky napadat
udermi pastou, ktoré smeroval do oblasti hrude a tvare, ktorymi im vSak nespdésobil



zranenia vyzadujuce lekarske oSetrenie, priCom aj za osobnej pritomnosti XXXXX,
ktoru oplul a po ktorej hodil penazenku vykrikoval, Ze ich vSetkych pozabija, Ze pride
zajtra so sekerou a vSetkych rozseka, ze prevadzku podpali a prejde ich autom, aby
v utoku a vyhrazkach pokracCoval na miestnej komunikacii, pred branou veducou do
dvora prevadzky, kde na umocnenie nim opakovane verbalizovanych vyhrazok vzal
reklamny puta€, ktory zlomil a na XXXXX, XXXXX a XXXXX sa zahanal jeho
ocelovou Castou s tym, Ze vo vyhrazkach pokraCoval aj v pritomnosti XXXXX
privolanej policajnej hliadky, ako aj po jeho predvedeni na Obvodné oddelenie PZ
Liptovska Sielnica.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 18.12.2022, spisova
znaCka 2 Pv 335/22/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim zo dna 18. 12. 2022, &. k. 2Pv 335/22/5505-6, vydanym podfla §
216 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator podmienecne zastavil trestné stihanie
obvineného vedené proti XXXXX pre pokraCovaci pre€in nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim §
138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyroku
tohto rozhodnutia, priCom zaroven obvinenému ulozil skusobnu dobu vo vymere 18
(osemnast) mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost dna 25. 01. 2023.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom na to, Ze skuSobna doba ulozena obvinenému uplynula driom 25.
07. 2024, prokurator vyziadal odpis registra trestov a vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Spravu z miesta jeho trvalého
pobytu s poukazom na vysledKky lustracii nepovazoval za potrebné v suvislosti
s osvedCenim sa obvineného v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania vyziadat. Na zaklade pisomnych podkladov zabezpecenych vo
vySSie uvadzanom rozsahu, s prihliadnutim na nemoznost zistenia, Ci obvineny bol
v rozhodnom Case zamestnany, som ustalil, ze tento poCas plynutia ulozenej
skusobnej doby viedol z pohladu trestnopravnej zodpovednosti riadny zivot, teda
nedopustil sa ziadneho protipravneho konania kvalifikovatelného ako trestny cin.



Obdobné zistenie bolo potrebné konstatovat aj v pripade otazky mozného vyvodenia
pripadnej priestupkovopravnej zodpovednosti obvineného za protipravne konanie
majuce povahu priestupku, a to v ramci plynutia skuSobnej doby, kedy by musel byt
obvinenym spachany. Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky rovnako nevyplyva, ze by sa obvineny odo dna 25. 01. 2023 do
25. 07. 2024, teda vramci plynutia skusSobnej doby podmieneCného zastavenia
trestného stihania, bol byval dopustil protipravneho konania kvalifikovatelného ako
priestupok v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®). S poukazom na
vySSie konkretizované zistenia som potom dospel k zaveru, Ze obvineny splinil vSetky
zakonné poziadavky uvadzané v § 217 ods. 1 Trestného poriadku, preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcCil v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



