OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 433/22/1103-15 Bratislava Il 08.11.2024
EEC: 2-10-339-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste v juni
2022 na intenetovej stranke www.facebook.com v sekcii Marketplace zverejnili
ponuku na prenajom 3. izbovej nehnutelnosti nachadzajucej sa v Bratislave na
adrese XXXXX XXXXX na ktory dna 12.06.2022 reagovala poskodena XXXXX a to
tak, Ze napisala prostrednictvom Messengeru spravu na nick ,XXXXX* Ze ma o
ponuku zaujem, pricom nasledne nadviazali vzajomnu pisomnu komunikaciu, v ramci
ktorej sa dohodli, Ze zaSle na bankovy ucet €. XXXXX depozit vo vyske 500,- Eur a
nasledne dojde k spisaniu zmluvy s tym, Ze ku diu 16.06.2022 sa mbéze poskodena
s rodinnymi prislusnikmi do bytu nastahovat, priom po tom ako posSkodena zaslala
na uvedeny nick potvrdenie o odoslani sumy za depozit na uvedeny bankovy ucet,
tak s nou prestali komunikovat, ¢im tymto svojim konanim uviedli poSkodenu XXXXX
do omylu s spdsobili jej tak Skodu vo vysSke 500,- Eur.



Okresnému uradu XXXXX XXXXX Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX,

pretoZze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: rodiCovska dovolenka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste v juni
2022 na intenetovej stranke www.facebook.com v sekcii Marketplace zverejnili
ponuku na prenajom 3. izbovej nehnutelnosti nachadzajucej sa v Bratislave na
adrese XXXXX XXXXX na ktory dna 12.06.2022 reagovala poskodena XXXXX a to
tak, Ze napisala prostrednictvom Messengeru spravu na nick ,XXXXX* Ze ma o
ponuku zaujem, pricom nasledne nadviazali vzajomnu pisomnu komunikaciu, v ramci
ktorej sa dohodli, ze zaSle na bankovy ucet €. XXXXX depozit vo vyske 500,- Eur a
nasledne dojde k spisaniu zmluvy s tym, Ze ku dnu 16.06.2022 sa mbéze poskodena
s rodinnymi prislusnikmi do bytu nastahovat, priom po tom ako posSkodena zaslala
na uvedeny nick potvrdenie o odoslani sumy za depozit na uvedeny bankovy ucet,
tak s flou prestali komunikovat, ¢im tymto svojim konanim uviedli poSkodenu XXXXX
do omylu s spdsobili jej tak Skodu vo vySke 500,- Eur.

Okresnému uradu XXXXX XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX

pretoZze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, Okresného
riaditefstva Policajného zboru XXXXX XXXXX vydal dna 20.11.2022 pod sp. zn.
CVS: ORP- XXXXX uznesenie, ktorym podla § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zaéal
trestné stihanie vo veci precinu podvodu podla § 221 ods. 1/ Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim podla § 206 ods. 1/ Trestného
poriadku zo dna 20.12.2022 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny Cin
podvodu podla § 221 ods. 1/ Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.



Podla § 221 ods. 1/ Trestného zakona sa precinu podvodu dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl.

Podla § 2 ods. 1/ Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Zakonom &. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré
zakony v zneni nalezu Ustavného stdu SR &. k. PL. US 3/2024 - 761 zo dnia 03. 07.
2024, vyhlaseného dna 06. 08. 2024, doslo, okrem iného, aj k novelizacii zakonného
ustanovenia tykajuceho sa vysky Skody.

Podla su€asného ustanovenia § 125 ods. 1/ Trestného zakona sa Skodou
malou rozumie $koda prevySujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20.000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujiuca sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako pre urCenie vysky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu cinu.

V danom pripade obvineni XXXXX a XXXXX svojim protipravnym konanim
spdsobili poSkodenej XXXXX 8kodu vo vyske 500,- Eur, pricom tato suma
nedosahuje vySku malej Skody.

Podla § 2 ods. 1 Zakona o priestupkoch podla § 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 20 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov do
plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty
skutok viedlo trestné stihanie.

Tento odsek bol do § 20 Zakona o priestupkoch doplneny s u€innostou od 1.
februara 2014. Podfa prechodnych ustanoveni Zakona o priestupkoch sa § 20 ods. 2
Zakona o priestupkoch vztahuje len na priestupky spachané po 1. februari 2014
(pozri komentar k § 96 ZoP).

Skutok, pre ktory bolo v predmetnej veci voci obvinenym XXXXX a XXXXX
vedené trestné stihanie bol spachany v juni 2022, konkrétne 12.06.2022.



Podla § 214 ods. 1/ Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Z vykonanych ukonov po vzneseni obvinenia bol skutkovy stav ustaleny bez
dévodnych pochybnosti tak, Ze obaja obvineni uviedli poSkodenu XXXXX do omylu
tak, Ze jej ponukli na prenajom byt na XXXXX, nasledne potom ako sa dohodli na
najme, poskodena vykonala bankovy prevod cez mobil banking z uc¢tu jej dcéry
vedeny v PoStovej banke na ucCet neznameho prijemcu vedeny v Slovenskej
sporitelni &. XXXXX, konkrétne poslala sumu 500,- Eur. Ziadnu najomnd zmluvu vak
do dnesSného dna nedostala, ani jej neboli vratené peniaze. Potom si ju neznamy
prijemca potom, ¢o mu poslala spravu, zablokoval a uz s nou viac nekomunikoval.

Z vySSie uvedeného je zjavné, Ze obvineni XXXXX spolu s XXXXX podviedli
poSkodenu XXXXX, ktorej prenajali byt, ktory nikdy nevlastnili a vypytali si od nej
peniaze, ktoré im ona poslala na ucet. Potom s nou prestali komunikovat.

Na zaklade vySSie uvedeného je v danom pripade potrebné vyhodnotit, Ze
predmetny skutok sa stal tak ako je uvedené v uzneseni policajta a tiez je dOkazne
preukazané, Ze sa ho dopustili XXXXX spolu s XXXXX.

AvSak vzhladom k tomu, Zze po novele Trestného zakona ¢&. 40/2024 Z. z.
ktorou sa meni a dopina Zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni nalezu Ustavného
sudu SR &. k. PL. US 3/2024 - 761 zo dnha 03. 07. 2024, vyhlasenej dfia 06. 08.
2024, bola vySka malej Skody potrebnej na to, aby bol skutok pravne kvalifikovany
ako trestny Cin kradeze, stanovena na sumu 700,- Eur, nie je mozné tento skutok
pravne posudzovat a teda ani trestne stihat ako trestny Cin kradeze.

Za takéhoto stavu ostava len skonstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenym XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie, uz nie je trestnym cinom, ale
vzhfadom ktomu, Ze vykazuje znaky iného protipravneho konania, konkrétne
priestupku proti majetku, na prejednanie ktorého je prislusny okresny urad.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému som rozhodla tak ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



