OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 135/24/1105-39 Bratislava V 13.01.2025
EEC: 2-12-47-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: schvalovanie trestného Cinu podla § 338 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: agent zakaznickej podpory
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: schvalovanie trestného Cinu podla § 338 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX na socialnej sieti Facebook vystupujuci pod pouzivatel'skym
menom XXXXX uverejnil dhna 16.05.2024 o 09.15 hod. z presne nezisteného miesta
komentar stextom: ,Ja len dufam, Zze budu nasledovat aj ini Clenovia vlady
a dostaneme sa k moci my a Vas budeme zatvara za takéto dezolatske nazory*,
ktory napisal pod prispevok uzivatela ,Republikani“, na ktorom bolo video televiznej
stanice Markiza s napisom: ,TN Ludia opat na namestiach® so sprievodnymi
komentarmi uzivatela ,Republikani v zneni: , Tak o kamaratik? Bolo to v€era dost
velké? Co teraz bude pokradovat? Chvilu ticho a trosku dusenia a nasledne este
vacSie médiami posilnené rozdiely v spolo¢nosti? A snahy o prevrat by boli este
z tejto strany leta alebo az po lete? Experti na Statne prevraty kde podla nazoru
liberalnej demokracie nie je ta ,spravna“ alebo ,spravne zvolena“ vlada maju takéto
situacie v manualoch a urcite budu chciet' ,pomoct” SR so zvolenim ,spravnej viady,



resp. zbavenim sa tej ,nespravnej“, ¢im obvineny XXXXX verejne schvaloval trestny
¢in pokusu ukladnej vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 144 Trestného zakona spachaného
dria 15.05.2024 pred Domom kultury v meste Handlova na poSkodenom XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Prezidia policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odbor XXXXX, 3. oddelenie vySetrovania, uznesenim sp. zn. PPZ-101/NKA-BA3-X-
2024 zo dna 28.07.2023 podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 20.05.2024 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin schvalovanie trestného ¢inu podla §
338 ods. 1) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Na zaklade opatrenie prezidenta Policajného zboru ¢&. PPZ-OKP1-
2024/062470-007 zo dna 02.09.2024 bola urCena v danej veci vecna prislusnost
vySetrovatela PZ, odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ XXXXX, ktory
vo veci konal pod sp zn. KRP-281/1-VYS-BA-2024.

VysSetrovatel PZ, OKP KR PZ XXXXX dna 02.01.2025 predloZil prokuratorovi
spolu s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze vo veci je dévod na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 338 ods. 1 Trestného zakona — kto verejne schvaluje trestny ¢in alebo
verejne vychvaluje pre trestny Cin jeho pachatela, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

Z vySetrovacieho spisu, najma zo znalcom Ing. XXXXX vypracovanych
znaleckych posudkov €. XXXXX , €. XXXXX a €. XXXXX extrakciou dat zo
zaistenych elektronickych zariadeni aich analyzou, analyzou zaistenych listinnych
dokazov zo socialnej siete Facebook, ako ianalyzou obvinenym pouzivanych
facebookovych profilov je preukazané, Ze skutku uvedeného vo vyroku tohto
uznesenia sa dopustil obvineny XXXXX.

Taktiez je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatérne znaky
kladené na skutkovu podstatu prec€inu schvalovanie trestného €inu podla § 338 ods.
1 Trestného zakona.

Vzhfadom k osobe obvineného XXXXX, nim do spisu dolozenej lekarske;j
spravy ako ivzhladom na okolnosti skutku bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo



a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, XXXXX ktory preskumal duSevny stav
obvineného.

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku zo dna 07.10.2024
Cislo XXXXX uviedol znalec XXXXX, XXXXX okrem iného, Ze obvineny XXXXX
trpel v &ase spachania skutku du$evnou poruchou ato Specifickou poruchou
osobnosti na zaklade pervazivnej vyvinovej poruchy. Obvineny v ¢ase spachania
skutku nedokazal v dosledku tejto duSevnej poruchy ovladat svoje konania.
Obvineny v Case spachania skutku nevedel v désledku uvedenej dusevnej poruchy
rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Znalec dalej konstatuje, Ze zistena dusevna
porucha vplyvala uobvineného na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,
pricom tieto boli v ase spachania skutku vymiznuté, resp. uplne narusené. Znalec
konStatuje, Ze skumanie duSevného stavu obvineného podla § 148 ods. 3 Trestného
poriadku pozorovanim v zdravotnickom ustave alebo nemocnici pre obvinenych
a odsudenych potrebné nie je. Zaverom posudku znalec konstatuje, Ze pobyt
obvineného na slobode nie je realne pre spolo¢nost nebezpeény. Znalec navrhuje u
obvineného ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, pri€om vSak
znalec uvadza, Ze bude vhodné, ked obvineny bude inadalej navstevovat
ambulanciu XXXXX, ktora jeho zdravotny stav dobre pozna. Znalec konstatuje, ze
obvineny je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel a ucel trestného konania. Iné
zistenia znalec k veci nema.

PreStudovanim znaleckého posudku nebolo zistené, Ze by sa obvineny
dopustil skutku v désledku poruSenia alebo nedodrzania lieCebného rezimu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpeénost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Z podaného znaleckého posudku na skumanie duSevného stavu obvineného
XXXXX vyplyva, Ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, bol nepriCetny, nakofko v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat
jeho nebezpecnost pre spoloCnost’ a taktiez nevedel ovladat' svoje konanie.

Vzhladom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



