OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 1/22/6613-33 Ziar nad Hronom 14.01.2025
EEC: 2-52-42-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
(u€inného od 06.08.2024)
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Darfiovy Urad Nova Bara vykonal u dafového subjektu XXXXX, DIC: XXXXX,
kontrolu dane z prijmov fyzickych osd6b za zdarnovacie obdobie roku 2005 aza
zdanovacie obdobie roku 2006, na zaklade uvedenej kontroly bol vystaveny platobny
vymer €. 688/230/6334/09/Var zo dna 15.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 08.06.2009 a vykonatelnym sa stal ku dniu 24.06.2009, kde bol obvinenému
uréeny rozdiel z dane z prijmov fyzickych os6b za zdarnovacie obdobie 2006 v sume
26.466,37 €, ktory sa stal splatnym k 23.06.2009, &im spdsobil $kodu Statnemu
rozpoCtu Slovenskej republiky v celkovej vySke 26.466,37 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zarnovica (dalej len ,policajt)
uznesenim pod CVS:ORP-727/ZC-ZH-2011 zo dfia 21.06.2011 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in nezaplatenie dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim policajta zo dna 16.08.2011 bolo trestné stihanie podla § 228 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného
nebolo mozné vec nalezite objasnit. Uznesenim policajta zo dna 13.11.2024 bolo
v trestnom stihani pokraCované, nakolko pominuli dévody jeho prerusSenia (dévodom
je zmena Trestného zakona), zaroven sa v konani pokraCovalo v zmysle § 358 a
nasl. Trestného poriadku (konanie proti uslému). Nasledne bol tunaj$ej prokurature
predloZeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného.

Preskumanim obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu konStatujem, Ze
z vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva dévodné podozrenie, Ze skutok
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, vykazuje vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, ucinného od 06.08.2024 a trestnej Cinnosti sa mal dopustit obv. XXXXX,
teda obvinenie bolo vznesené dévodne a opodstatnene. V Case vznesenia obvinenia
pritom nebolo trestné stihanie preml¢ané, nakolko podla Trestného zakona ucinného
vdanom Case av Case spachania skutku sa na stihany skutok vztahovala
premiCacia lehota 5 rokov. Naslednym posudenim dévodnosti navrhovaného postupu
v merite veci som dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su dané doévody na postup
podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania z dévodu
premlCania.

V priebehu vedenia trestného konania dhom 06.08.2024 nadobudla ucinnost
novela Trestného zakona ¢&. 40/2024 Z.z., ktorou doslo k uprave, resp. zmene
viacerych o.i. tiez na vec sa vztahujucich ustanoveni. Uvedena zmena je pre obv.
XXXXX priaznivejSia, pretoZze podla § 2 ods. 1 veta druha Trestného poriadku, ak
v Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost’ viaceré
zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre

pachatela priaznivejsi.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, kto vo vacsom
rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky (az na tri roky - znenie do 05.08.2024).

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky
(najmenej tri roky - znenie do 05.08.2024),
e) tri roky pri ostatnych precCinoch.



Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ufinného od 06.08.2024, premlCanie

trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, preruSenim premi€ania sa za¢ina nova
premlcacia doba.

Institut premliCania trestného stihania je jednym z dévodov zaniku trestnosti a
tym nepripustnosti trestného stihania. Pri premlCani trestného stihania zanika
trestnost’ Cinu uplynutim doby stanovenej zakonom. Ustanovenia o premiCani sa
vztahuju na vSetky trestné Ciny s vynimkou trestnych &inov uvedenych v § 88
Trestného zakona. Trestnost zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je
odstupnovana podla zavaznosti trestného Cinu vyjadrenej druhom a vySkou trestu
v sadzbe na dany trestny Cin. PremiCacia doba zaclina plynut od spachania
(dokonania) trestného &inu, pri¢om na jej plynutie (prediZzenie) méa vplyv niekolko
faktorov, ktorymi su dévody spocivania preml¢ania (§ 87 ods. 2 Trestného zakona) a
dovody preruSenia premicania (§ 87 ods. 3 Trestného zakona). Z povahy uvedenych
dévodov vyplyva, ze k premlI€aniu trestného stihania méze déjst len v pripade, pokial
je znamy pachatel trestného Cinu, o ktorého premiCanie ide a to bez ohfadu na jeho
procesné postavenie (podozrivy, obvineny).

Podla zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu SR ¢. Tpj 129/2024,
imanentnou sucCastou trestnosti Cinu je premlCanie trestného stihania, ¢o v pripade
skratenia premiCacich déb zmenou zakona (ich samotnou upravou alebo ako
dosledok zmeny inej Casti zakona) znamena, Zze hmotnopravne ucinky prerusenia
premiCania trestného stihania podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, spocivajuce
v zaCati novej premiCacej doby podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, zostavaju
zachované iba vtedy, ak k ukonom alebo skutoCnostiam spésobujucim preruSenie
premlCania trestného stihania doslo pri ich spatnom posudzovani v skratenej, a teda
pre pachatela priaznivejSej premlCacej dobe.

KedZe zasadne sa zacCiatok premliCacej doby pocita od doby konania, t.j. ked
bol skutok (trestny €in) dokonany, pre zodpovedanie otazky ¢&i, resp. kedy doSlo
v prejednavanej veci k premlCaniu, je podstatné stanovit tento moment. Nie je
Ziadnych pochyb, ze platobny vymer €. 688/230/6334/09/Var zo dna 15.05.2009,
pravoplatny dna 08.06.2009, ktorym bol obvinenému uréeny rozdiel dane z prijmov
fyzickych o0sbb za zdanovacie obdobie 2006 v sume 26.466,37 €, nema na
predmetnu okolnost’ Ziadny vplyv, pretoZe tymto len bola deklarovana povinnost,
ktora vyplyva pre danovy subjekt priamo zo zakona. Rozhodujucim faktorom teda je
uréenie splatnosti dane, priCom lehoty splatnosti su urCené prislusSnymi zakonmi,
ktoré upravuju jednotlivé druhy dani. V tomto pripade v zmysle ust. § 49 ods. 2
zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, sa danové priznanie podava do troch
kalendarnych mesiacov po uplynuti zdanovacieho obdobia (tymto je kalendarny rok)
a v tejto lehote je zaroven darnovnik povinny dan aj zaplatit. Poslednym drfiom, kedy
tak obvineny v danom pripade mohol (mal) urobit bol deri 02.04.2007 (pondelok),



tymto momentom mozno povazovat skutok za dokonany a nasledujuci defi zaCala
plynut premlCacia lehota.

Aplikovana (nova) premiCacia doba podfa § 87 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z.z. uc¢inného od 06.08.2024 uplynula teda dna
03.04.2010. Obvinenie bolo XXXXX pre tento skutok vznesené dna 21.06.2011, teda
po viac ako jednom roku. Je preto nutné konstatovat, Ze hmotnopravne ucinky
preruSenia premicacej lehoty podla § 87 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 v premlCacej dobe pre obvineného priaznivejSej (3 roky) nenastali,
nakolko k vzneseniu obvinenia doslo az po jej uplynuti. Pre tento pripad z preverenia
zaroven vyplynulo, Z2e v danej veci nenastala ani jedna (ind) z podmienok
spbsobujucich preruSenie premiCacej doby (§ 87 ods. 3 Trestného zakona), ani jej
spocivanie (§ 87 ods. 2 Trestného zakona). Na zaklade uvedeného som tak dospel k
zaveru, ze trestné stihanie obv. XXXXX je premiCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Kovac
prokurator



