OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 533/24/7707-11 Presov 21.01.2025
EEC: 2-58-84-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

dnia 14. januara 2025 vyhlasil slobodne, vazne a urcito, Ze spachal skutok, za ktory
je trestne stihany,

- dna 14. januara 2025 preukazatelne vykonal opatrenie na nahradu Skody
poskodenym prostrednictvom povinného zmluvného poistenia,

- diia 14. januara 2025 zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX, €islo uc¢tu: SK 22
8180 0000 0070 3273 v Statnej Pokladnici, VS: 334719, pefiazni sumu 300,-EUR
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v PreSove pod spisovou
znaCkou ORP-133/1-DI-PO-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.06.2024 v Case o 12:05 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn.Ford S-Max, ev.€. PO132FJ, kde poCas cuvania z miesta leZiaceho mimo cesty, a
to od objektu DREVAL s.r.o., Nemcovce €. 12 smerom na cestu 111/3436, nedal
prednost vjazde cyklistovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX
562/19, ktory vtom Case jazdil na cestnom bicykli zn. Mondraker F-Podium po ceste
[11/3436, v smere od obce Zimna Studha smerom na obec Nemcovce, kde nasledne
doslo k zrazke zadnou lavou Castou motorového vozidla Ford s prednou pravou
Castou bicykla, doésledkom Coho cyklista spadol na zem a utrpel stredne tazké
poranenia, a to podvrtnutie oboch zapasti, pomliazdenie oboch kolien, viaceré rezné
rany pravého predlaktia a pravého ramena s celkovou dobou lieCenia 40-41 dni,
pocas ktorych mu bol nie na kratky €as stazeny obvykly spésob Zivota.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného Zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu v PreSove uznesenim sp. zn. ORP-133/1-DI-PO-2024 zo
dnia 17.10.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok
kvalifikovany ako precin ublizenie na zdravi podla § 158 Tr. zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu, ako i prislusného spisového
materialu z mediaCného konania sp. zn. 2M/24/2024 som zistil, Ze u obvineného su
splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podla § 220
a nasl. Trestného poriadku a Ze v predmetnej veci sa kona o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu
ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny v ramci mediacného konania dna 14.01.2025 vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany. Svoje vyhlasenie v ramci dohody o zmieri
vlastnoruéne podpisal. Preskimanim spisového materialu neboli zistené Ziadne
dévodné pochybnosti o tom, Ze toto jeho vyhlasenie nebolo vykonané slobodne,
vazne a urcito.

Obvineny a poskodeny dria 14.01.2025 za pritomnosti XXXXX, probacne;j
a mediacnej uradniCky na Okresnom sude XXXXX uzatvorili dohodu o zmieri.
Obsahom zmieru bola nahrada Skody pre poskodenych, spdésobom, Ze obvineny
urobil opatrenie na nahradu Skody z titulu povinného zmluvného zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. FORD S-MAX, ECV: PO 132
FJ, uzavretej v Komunalnej poistovni, a.s., Cislo poistnej zmluvy: 6824043035.

Poskodeny XXXXX, si voCi obvinenému XXXXX uplatnil narok na nahradu
Skody z titulu bolestného na zaklade znaleckého posudku €. 437/2024 XXXXX
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola nehoda spésobena a to motorového
vozidla tov.zn. FORD S-MAX, ECV: PO 132 FJ, na zaklade poistnej zmluvy uzavrete;
v Komunalna Poistovna, a.s., €. poistnej zmluvy: 6824043035. Tento narok na
nahradu Skody mu bol zo strany poistovne uhradeny v sume 3.432,-€. PoSkodeny si
prostrednictvom rovnakého povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnil aj narok na nahradu Skody
spbésobenu na bicykli v sume 2500,-€. Inu Skodu si voCi obvinenému neuplatnil.

V zmysle §225 Tr. poriadku sa s poskodenou VSeobecnou zdravotnou
poistoviou, a.s. a Socialnou poistoviiou v zmierovacom konani nekonalo.

Obvineny sa v dohode o zmieri zaviazal uhradit sumu 300,- eur uréenu pre
Ministerstvo spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych ¢€inov podla
osobitného zakona. Prilohou dohody o zmieri je elektronické potvrdenie o uhradeni
predmetnej sumy na ucet Okresnej prokuratury XXXXX

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného precinu.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finanéna Cdiastku vo vySke 300,- EUR zaslana Ministerstvu



spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, na Cislo uctu: SK75 8180 0000 0070 0014 4284, variabilny symbol 101.

Obvineny a poskodeny s uzatvorenim zmieru suhlasili, pricom dna 14.01.2025
kazdy samostatne po pouceni o nasledkoch uzatvorenia zmieru, podpisali suhlas
s takymto postupom a nasledne samotnu dohodu o zmieri.

Preskimanim odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obvineny doposial
nebol sudne trestany. V evidencnej karte vodiCa ma obvineny za poslednych pat
rokov evidovanych jeden zaznam o spachani priestupku na Useku cestnej premavky.
Ide o priestupok z juna 2021 za poruSenie povinnej vzdialenosti medzi vozidlami,
vyrieSeny v blokovom konani pokutou vo vySke 20 Eur. Predmetny priestupok bol
menej zavazného charakteru a nebol spachané zavaznym spdsobom konania, ani
pod vplyvom alkoholu, ¢i v suvislosti s dopravnou nehodou. Ztakto zistenej
charakteristiky obvineného mozno preto konsStatovat, Ze u obvineného doslo
k mimoriadnemu nedbanlivostnému vyboc&eniu z bezného spravania.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného C€inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny), na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci. S poukazom na splnenie vSetkych taxativne uvedenych podmienok v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to
obsiahnuté vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Frantisek Stefko
prokurator



