OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 399/24/2207-10 Trnava 07.01.2025
EEC: 2-21-89-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismenob Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.10.2005 v cCase priblizne o 13:00 hod. vosli XXXXX a XXXXX spolu s
neznamym muzom bez pouzitia nasilia do rodinného domu €. 207 v obci Siladice,
kde XXXXX a XXXXX v miestnosti kuchyne odputali pozornost majitefa domu
XXXXX a to tym, Zze mu ponukli na predaj deky, ¢oho vyuzil neznamy muz, ktory
vosiel do spalne rodinného domu, kde nezistenym spésobom a predmetom vypacil
uzamknuté dvierka skrinky na sekretari, odkial nasledne odcudzil pefiaznu hotovost
vo vySke 82 000 Sk (v prepocte 2 721,90 Eur) a dve vkladné knizky Slovenskej
sporitefne na meno XXXXX, nasledne XXXXX, XXXXX a neznamy muz spolu odisli
z miesta Cinu, ¢im spdsobili XXXXX, nar. XXXXX, Skodu vo vySke 82 000 Sk (v
prepocte 2 721,90 Eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Dria 24.11.2007 vydal povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ
v Trnave, Uradu justiénej a kriminélnej policie, odboru skrateného vy$etrovania
uznesenie CVS: ORP-3898/4-OSV-TT-2007, ktorym podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a Soni Kudrikovej, vtom Case obe vo vykone
vazby v UVV Nitra, pre trestny &in kradeZe spachany formou spolupachatelstva
podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005, ktorého sa mala dopustit’ XXXXX, XXXXX a neznamy pachatel na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dnra 07.12.2007 vydala prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava uznesenie
sp. zn. 3 Pv 1174/05-30, ktorym podla § 230 ods. 2 pism. €) Trestného poriadku
vySSie popisané uznesenie zo dia 24.11.2007 ako nezakonné zrusila, pretoze bolo
vydané vecne neprislusnym policajnym organom.

Dria 25.08.2009 vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Uradu
justiénej a kriminalnej policie Piestany uznesenie CVS: ORP-562/PN-2009, ktorym
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a Soni Kudrikovej,
v tom &ase obe vo vykone vazby v UVV Nitra, pre trestny &in kradeze spachany
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ucdinného do 31.12.2005, ktorého sa mala dopustit XXXXX,
XXXXX a neznamy pachatel na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dria 24.08.2010 vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Uradu
justiénej a kriminalnej policie Trnava uznesenie CVS: ORP-562/0VK-TT-2009,
ktorym podlfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvinenej XXXXX
vylugil na samostatné konanie vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave, Urade
justiénej a kriminalnej policie Trnava pod CVS: ORP-1241/0OVK-TT-2010.

Dria 27.08.2010 vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Uradu
justiénej a kriminalnej policie Trnava uznesenie CVS: ORP-1241/OVK-TT-2010,
ktorym podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvinenej
XXXXX prerusil, pretoZze nebolo mozné pre nepritomnost obvinenej XXXXX vec
nalezite objasnit.

Na zaklade zavazného pokynu prokuratora tunajSej prokuratury zo dna
27.09.2024 bolo vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Trnave dna 22.10.2024 vydané uznesenie CVS: ORP-1241/1-OVK-TT-2010,
ktorym podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokracovani v tresthom
stihani obvinenej XXXXX, pretoZe dévod na prerusenie trestného stihania pominul.



Dna 11.12.2024 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovatel odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trnave navrh na zastavenie trestného
stihania obvinenej XXXXX spolu s prisluSnym vySetrovacim spisom, stym
odbvodnenim, Ze trestné stihanie obvinenej XXXXX je v aktualnom ¢ase premlcané
uplynutim premiCacej doby, ktora je podfa § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 v trvani 3 roky.

Po predlozeni predmetného navrhu spolu s prislusSnym vySetrovacim spisom
prokurator tunaj$ej prokuratury preskumal obsah vySetrovacieho spisu a prvotne
zhodnotil, Ze trestné stihanie obvinenej XXXXX bolo vedené zakonne a dévodne,
vykonané dbkazy (predovSetkym vypoved poSkodeného XXXXX, vypoved svedka
XXXXX a vykonané rekognicie, ktorymi XXXXX opoznal XXXXX a XXXXX opoznal
XXXXX) zalozili dostato€ne odbévodneny zaver, ze obvinena XXXXX sa spolo¢ne
s dalSimi pachatelmi dopustila konania v trestnopravhom vyzname popisaného
v skutkovej vete predmetného uznesenia, teda rezultujem, Ze skutok sa stal, tento
ma znaky trestného Cinu kradeze pévodne pravne posudzovaného v zmysle § 9 ods.
2 k § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
a je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze sa ho dopustila spoloCnym konanim s dalSimi
pachatelmi XXXXX.

V nadvaznosti na vysSie uvedené, kedy bolo preukazané, Ze trestné stihanie
obvinenej XXXXX bolo vedené zakonne a dévodne, preskumal prokurator tunajSej
prokuratury predmetnu trestnu vec aj v intenciach novely Trestného zakona ucinnej
od 06.08.2024, so zameranim na to, Ci nie je aktualne trestné stihanie obvinenej
XXXXX premi¢ané, k Comu smeroval aj samotny navrh vySetrovatela odboru
kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Trnave, priCom je potrebné
konstatovat, ze predloZzeny navrh na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX
je vo svetle vSetkych znamych skutoCnosti dévodny, k ¢omu blizSie uvadzam
nasledovné.

V pripade skutku spachaného obvinenou XXXXX, pre ktory je trestne stihana
vySetrovatefom odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trnave pod
CVS: ORP-1241/1-OVK-TT-2010, sa jedna o datum spachania dfia 11.10.2005,
pricom vtomto Case bol trestny &in dokonany a zaroven vtedy zacala plynat
premiCacia doba. V Case spachania skutku sa tento pravne kvalifikoval ako trestny
Cin kradeze spachany formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, pri ktorom bola
zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3
roky a v zmysle § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 bola
zakonom urCena premlcCacia doba v trvani 5 rokov. Po novele Trestného zakona
ucinnej od 06.08.2024 je potrebné skutok obvinenej XXXXX pravne kvalifikovat ako
trestny Cin kradeze spachany spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona u€inného od 06.08.2024, pri ktorom je zakonom
ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v trvani az na 2 roky a v zmysle §



87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 je zakonom urcena
premlCacia doba v trvani 3 roky.

Na zaklade doposial uvedeného je zrejmé, Ze od Casu spachania skutku
nadobudli uc€innost viaceré zakony, kedy sa - vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 1
Trestného zakona - trestnost €inu posudzuje a trest uklada podla zakona, ktory je
pre pachatefla priaznivejsi, ktorym priaznivejSim zakonom je v tomto pripade Trestny
zakon ucinny od 06.08.2024.

Aplikovanim premlacej doby vtrvani 3 roky ustanovenej v zmysle
priaznivejSieho Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 na skutok spachany
obvinenou XXXXX dna 11.10.2005 (kedy bol trestny ¢in dokonany a zaroven zacala
plynat 3 ro€na premiCacia doba) je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze v aktualnom
Case je trestné stihanie obvinenej XXXXX premi¢ané uplynutim citovanej premiCacej
doby. Podla § 87 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona sice plati, Ze premlCanie trestného
stihania sa preruSuje (¢o znamena, Ze zacina plynut nova premiCacia doba)
vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premlCanie ide, avSak v predmetnej
veci bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vydané az dna 25.08.2009 (skorSie
uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 24.11.2007 bolo ako nezakonné zrusSené,
preto nafi nemozno prihliadnut), teda prerusenie premi€ania trestného stihania by
nastalo az po uplynuti premi€acej doby v trvani 3 roky, ktora uplynula 11.10.2008,
preto k plynutiu novej premicacej doby po zacati plynutia pévodnej premicacej doby
nedoslo, ergo premi¢acia doba zacala plynut dria 11.10.2005, nasledne plynula bez
toho, aby bola akymkolvek spdsobom prediZzena (nedo$lo ani k jej spoéivaniu podfa
§ 87 ods. 2 Trestného zakona ani k preruSeniu premiCania podla § 87 ods. 3
Trestného zakona) a uplynula 11.10.2008 s tym doésledkom, Ze trestné stihanie je
premic¢ané, o je dévodom nepripustnosti trestného stihania a zastavenia trestného
stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokra¢ovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premicané.

Z uvedeného dévodu som trestné stihanie obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje,

obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Vretenicka
prokurator

ak



