OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 28/24/5503-28 Dolny Kubin 22.01.2025
EEC: 2-38-53-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 3.861,- €
Pefazna suma ur¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez u€astnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
2/DK-DK-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01. 01. 2024 v presne nezistenom Case od 02.30 h do 03.30 h pred
bytovym domom €. XXXXX na ulici XXXXX v XXXXX po predchadzajucej slovnej
hadke napadol poSkodeného XXXXX takym spdsobom, Ze ho chytil rukou spredu za
krk a oprel ho telom o odstavené osobné motoroveé vozidlo s oznacenim taxisluzby,
naCo tento reagoval tak, ze chytil obvineného za bundu, ktory ho potom pocas
zapasu odstrcil od seba, pricom poskodeny XXXXX spadol na zem a pri pade si
prisadol svoju favu nohu, v désledku Coho utrpel tazké zranenia ato zlomeniu
lavého Clenka na vonkajSej strane, poSkodenie vnutornych vazov ¢lenka a zlomeninu
zadnej hrany dolného konca pistaly, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie,
s operacnou lieCbou aj s naslednou lieCbou formou hospitalizacie v dobe trvania 3
mesiace, pocas ktorej bol poskodeny obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota po
dobu 2 mesiacov, kedy sa musel starat o operacnu ranu do doby jej zahojenia
a zaroven musel chodit o barlach bez dostupovania na poskodenu koncatinu po
dobu 6 tyzdnov, kedy bola kon€atina znehybnena v sadrovej dlahe, po ¢om musel
absolvovat’ aj rehabilitacnu lieCbu.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX (dalej aj ,poverena prislusnicka PZ") uznesenim sp. zn.:
CVS: ORP-2/DK-DK-2024 zo diia 12. 02. 2024 za&ala, podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poverena prislusniéka PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-2/DK-DK-2024 zo
dra 27. 06. 2024 vzniesla, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie
obvinenému XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podkladom pre vznesenie obvinenia bol najma obsah zapisnic o vysluchu
svedka — poskodeného XXXXX, ocCitej svedkyne, lekarskych sprav, znaleckého
posudku €islo 6/2024 znalca z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Ortopédia



k zraneniam poSkodeného a ostatny spisovy material. VypocCuté osoby zhodne
popisali skutkové okolnosti, vratane nasledkov utoku obvineného tak, ako su
uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia. Zo zaverov znaleckého posudku Cislo
6/2024 vyplyva, aké zranenia a akym spésobom boli poSkodenému spdsobené, aké
boli nasledky na jeho zdravi, ako bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota a tieto
su prebraté aj do skutkovej vety tohto uznesenia. Znalecké dokazovanie potvrdilo
vypovede poskodeného a oCitej svedkyne, a zaroven vyvracaju vypoved obvineného
podanu pred vznesenim obvinenia v postaveni podozrivého. V tomto znaleckom
posudku bolo ohodnotené aj bolestné poskodeného, sumou 3.861,- eur. Z
vykonaného dokazovania bolo teda mozné vyvodit, Ze vtom Case existoval
dostatoCne odévodneny zaver, ze obvineny konal spésobom popisanym v uzneseni
0 vzneseni obvinenia a v désledku jeho postrcenia doslo k padu poskodeného, ktory
pri pade utrpel tazku ujmu na zdravi.

Dokazovanie vykonané pred vznesenim obvinenia obvinenému oddvodriovalo
zaver o tom, ze obvineny spachal trestny cCin, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Preskimanim vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, sp. zn.: CVS: ORP-2/DK-DK-2024 som zistil, Zze
obvineny sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a svoje
konanie olutoval. PoSkodeny, ako aj ostatni vo veci vypocuti svedkovia zotrvali na
svojich predchadzajucich vypovediach, ktorym potvrdili okolnosti opisané v skutkovej
vete tohto uznesenia. Po vzneseni obvinenia obvinenému, jeho vypocuti, vysluchu
poskodeného bol pribraty znalec poziadany o doplnenie znaleckého posudku
s ohladom na vykonané dokazovanie a odstup €asu od podania posudku Ccislo
6/2024. Znalec na zaveroch posudku Cislo 6/2024 zotrval stym, Ze odpovede
zadané v posudku nie je potrebné menit alebo ich dopinat.

Obvineny a aj poskodeny suhlasili s mimosudnym ukonenim trestného
stihania, a preto bol vySetrovaci spis tunajSou prokuraturou odstupeny probacnému
a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za ucelom vykonania mediacie,
ktora bola uspesne ukonCena dna 08. 01. 2025.

Obvineny v pritomnosti svojho zvoleného obhajcu, ako aj poSkodeny boli
poucCeni o mediacii a suhlasili s jej vykonanim na ¢€o, dna 10. 12. 2024, uzatvorili
dohodu o nahrade Skody sp. zn.: 2M/30/2024, v ramci ktorej obvineny pisomne
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne,
vazne a urcCito. Poskodeny vramci dohody o nahrade Skody vyhlasil, ze od
obvineného poZaduje nahradu Skody za bolest vo vySke 3.861,- eur tak, ako bola
vyCislena v znaleckom posudku C¢islo 6/2024, ktoré pozaduje zaslat na nim
stanoveny bankovy ucCet a to v lehote do 31. 01. 2025. PoSkodeny tiez vyhlasil, ze
dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody su jeho naroky ako posSkodenej osoby vo
vztahu Kk obvinenému v suvislosti s nahradou S$kody ainej majetkovej alebo
nemajetkovej ujmy vcelom rozsahu uspokojené. Zo spravy probacného
a mediacného uradnika tiez vyplyva, Ze suma vo vySke 3.861,- eur bola poukazana
obvinenym na ucet poskodeného dna 07. 01. 2025, ¢o poskodeny potvrdil. Obvineny
zarovenn dna 07. 01. 2025 zlozil na ucCet prokuratury sumu 200,- eur urCenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona



tak, ako sa zaviazal v dohode o nahrade Skody zo dna 10. 12. 2024. Tato pehazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Obvineny pracuje ako XXXXX, je slobodny a nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost voCi maloletym detom. Obvineny v ramci mediacie predloZil vyplatné
pasky za posledné mesiace august az oktober 2024, podla ktorych mu bola
vyplatena mzda z pracovného pomeru v sumach do 50,- eur mesacCne. Pri svojej
vypovedi uviedol, Ze jeho mesacny prijem predstavuje Ciastku nieco cez 1.300,- eur
mesacne. Proba¢nou a mediacnou uradnickou bola vykonana aj lustracia v Socialnej
poistovni, z ktorej vyplyva, ze obvineny bol nepretrzite zamestnany od septembra
roku 2018 do decembra roku 2021 aod aprila roku 2023 pracuje ako XXXXX
v zamestnaneckom pomere.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky je zrejmé, Zze obvineny sa pred spachanim ¢inu dopustil troch priestupkov
proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré spachal prekroCenim najvyssej
dovolenej rychlosti v obci, nereSpektovanim dopravného znacenia a nespravnym
predbiehanim, za ¢o mu boli ulozené pokuty dvakrat po 10,- eur a raz vo vyske 100,-
eur. VSetky spachané priestupky maju suvis s vykonom jeho povolania ako taxikara
v oblasti priamo nesuvisiacej s trestnou €innostou, z ktorej je obvineny.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny nema zaznam v registri trestov. Z lustracie Generalnej prokuratury SR
vyplyva, ze proti obvinenému je v su€asnosti vedené len toto trestné stihanie.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestného ¢&inu, ktory sa mu kladie za vinu
priznal a osobitne, podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pisomne
prehlasil ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmy priebeh skutku, ako aj jeho
nasledky, ktoré oddévodnuju pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, ako aj skuto€nost, Ze obvineny spachal
¢in tak, ako je mu kladeny za vinu.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku
ujmu na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na



nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku Schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym €inom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Konstatujem, Ze v predmetnej veci ide o konanie o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov.
Obvineny s uzavretim zmieru suhlasil, vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je
stihany, nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze vyhlasenie urobil slobodne, urcito
a vazne, a posSkodenému zaplatil nim pozadovanu Skodu v zmysle ich dohody v
celom rozsahu.

Vzhladom na vySSie uvedené, ako aj vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazujem takyto sposob
rozhodnutia za dostacujuci.

KedZe boli splnené zakonné podmienky na schvalenie zmieru, ateda aj na
zastavenie trestného stihania, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martin Machaj
namestnik okresného prokuratora



