OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 110/24/5505-19 Liptovsky Mikulas 08.01.2025
EEC: 2-39-21-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 21. 03. 2024 v ¢ase o0 13:20 hod. v predajni COOP Jednota nachadzajucej sa na
ulici SNP €. 226, v Liptovskom Hradku, evidovanej pod Cislom prevadzky €. 177,
s papierovou taskou, v ktorej sa nachadzal nezaplateny tovar z predajne, konkrétne
2 ks sprchovy gél znacky Palmolive, Biela orchidea 250 ml a 1 ks sprchovy gél
znaCky Rexona, XXXXX 250 ml, bez platenia presla cez pokladni¢nu zénu, kde bola
nasledne kontrolovana veducou predajne XXXXX, ktorej sa ku kradeZi priznala a
neposkodeny tovar na mieste vratila, ¢im by spoloCnosti XXXXX ul. 1 maja 54,
XXXXX, ICO: XXXXX, vznikla $koda kradeZou vo vyske spolu 9,45 Eur, pricom
vykonanou lustraciou v databaze Ustrednej evidencii priestupkov MV SR bolo
zistené, Ze tohto skutku sa dopustila aj napriek tomu, Ze dnia 20.12. 2023
bola postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990
Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kde v predajni SINSAY v STOP
SHOP-e v Liptovskom Mikulasi odcudzila tovar v hodnote 45,95 Eur, ktorého skutku
sa dopustila umyselnym spdsobenim Skody na majetku iného kradezou, za ¢o jej



bola hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného zboru Zilina, 3. &ata,
v blokovom konani ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur
pod Cislom pokutového bloku A 2200262664,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku
uznesenim vydanym dna 22. 03. 2024, sp. zn. ORP-173/LH-LM-2024, podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, v zneni u¢innom do 05. 08. 2024 a zaroven podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre jeho spachanie obvinenie ml. XXXXX,
ktora sa ho mala dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Vo veci boli nasledne ku skutku vypocuti obvinena a svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Pre potreby rozhodnutia povereny prislusnik PZ tiez obstaral a do
vySetrovacieho spisu zalozil aj dalSie relevantné dbdkazné prostriedky, najma
priestupkovy spis vedené KR PZ v Ziline pod sp. zn. KRPZ-ZA-OPP13-37-042/2023.
Nasledne povereny prislusnik predloZil dozorujucemu prokuratorovi spis s navrhom
na postupenie veci na priestupok.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v zneni u¢innom do 05. 08.
2024 precCinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a bol za obdobny cCin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Pachatel
sa potresta odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom



alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

V ramci preskumania spisového materialu s odkazom na prislusny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky dfia 06. 08. 2024 nadobudla Géinnost pre vec
podstatna novela Trestného zakona, ktora v zmysle aktualneho obsahu upravy
ustanovenia § 212 Trestného zakona mala relevantny presah aj do trestnej veci
obvinenej a prokurator na fu pri rozhodovani v intenciach § 84 Trestného zakona
prihliadol. S poukazom na suCasné obsahové znenie ustanovenia § 212 Trestného
zakona, kde uprava pévodne vedena v § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona bola
zakonodarcom bez nahrady vypustena, bolo potrebné rozhodnut o postupeni veci
podlfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko absencia skutkovej podstaty
trestného Cinu, pod ktoru by bolo mozné konanie obvinenej subsumovat, tvori
objektivhu prekazku v moznosti dalSieho vedenia trestného stihania. Sucasne je
vSak potrebné konstatovat, Zze uplatnenie obsahu upravy § 84 Trestného zakona v
praxi nema za nasledok, ze konanie obvinenej prestava byt protipravnym. Postupom
a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator vyluéne konstatuje,
Ze je v hom mozné aktualne vzhliadat dévodné podozrenie zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo predbezne verifikované, Ze sa skutok tak, ako je popisany vo
vyroku tohto uznesenia, stal stym, Ze tento s odkazom na znenie § 20 zakona
o priestupkoch nie je pre potreby vedenia priestupkového konania premicany.
O predmetnom podozreni vSak uz nie su opravnené konat a rozhodnut organy ¢inné
v tresthom konani, preto bolo potrebné vec za tymto ucelom postupit vecne
a miestne prislusSnému organu v osobe odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Okresného uradu XXXXX.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



