OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 350/23/5505-32 Liptovsky Mikulas 10.01.2025
EEC: 2-39-34-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 15.11.2023 v presne nezistenom cCase od 03:32 hod. do 11.00 hod.
v oplotenom areali, ktory sluzi na rekreaCné a Sportové vyuzitie a na chov
a ustajnenie koni, ktory sa nachadza na polnhohospodarskych pozemkoch
za mestskou Castou XXXXX v smere na obec XXXXX pri potoku XXXXX, ktory uziva
na zaklade platnej najomnej zmluvy XXXXX, na tam umiestnenom kovovom
kontajneri s drevenym pristreSkom o rozmeroch cca 8 x 3,5 metra poskodil
elektroinStalaciu sluziacu na napojenie svietidiel a kamier a odcudzil na tomto
kontajneri namontovany 1 kus bezpecnostnej kamery zn. @lhua technology bielej
farby, 1 kus bezpecnostnej kamery zn. UNV bielej farby, 2 kusy svetelného reflektoru
so senzorom pohybu na elektrinu zn. EMOS Ciernej farby, 1 kus solarneho svietidla
so senzorom pohybu zn. LIVARNOLUX a natam umiestenej drevenej bude -
sedlovni sluziacej na uskladnenie jazdeckej vystroje prestrihol 10 metrov dihy
hlinikovy 4-Zilovy kabel na 380V o hrubke 16mm, ktory zabezpecoval privod elektriny
do kontajnera a odcudzil na tejto drevenej bude namontovany 1 kus svetelného
reflektoru SO senzorom pohybu na elektrinu



zn. Solight Sedej farby, 1 kus svetelného reflektoru so senzorom pohybu na elektrinu
zn. FABRYKALED bielej farby a 1 kus solarneho svietidla so senzorom pohybu zn.
LIVARNOLUX, €¢im XXXXX spésobil skodu spolu vo vyske 328,16 eur,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom
Mikula$i vydal diia 15.11.2023 pod CVS: XXXXX uznesenie o zadati trestného
stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre spachanie precinu kradezZe podfa
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil neznamy pachatel
spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom trestné stihanie
bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu, a to obhliadkou
miesta Cinu dria 15.11.2023.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi
pod CVS: XXXXX zo dha 25.03.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktory sa ho mal dopustit sp6sobom popisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Pred vznesenim obvinenia XXXXX v tejto trestnej veci bola na
poklade dovtedy zabezpeCenych dbkazov Cast skutku, pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie, ato konkrétne odcudzenie 3 kusov solarnych svietidiel so senzorom
pohybu zn. LIVARNOLUX, uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru v
Liptovskom Mikulasi pod CVS: XXXXX zo dfia 25.03.2024 podla § 214 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku postupena Okresnému uradu v XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

V priebehu skrateného vySetrovania bol zisteny a zadokumentovany rozsah
spésobenych 8kdd a odcudzenych hnutelnych veci a ustalena vySka skutkom
spbésobenej Skody na podklade zabezpelenych odbornych vyjadreni. Svedok -
poskodena XXXXX do trestného konania dolozila kamerovy zaznam, ktory sice
nezachytava samotny skutok, avSak zachytava pohyb osoby v areali v Case
spachania skutku. Obvinenému XXXXX bol vramci jeho vysluchu v procesnom
postaveni obvineného tento kamerovy zaznam prehraty, pricom sa
na fiom spoznal a v ramci svojej vypovede aj popisal priebeh spachania skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, v rozsahu, ktory si pamata, nakolko bol podla jeho vyjadreni
v Case spachania skutku pod vplyvom alkoholu. Zaroven obvineny XXXXX v ramci
svojho vysluchu slobodne, vazne a zrozumitelne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory
je trestne stihany asvoje konanie ofutoval. Odcudzené hnutelné
veci obvineny XXXXX eSte pred vznesenim obvinenia dobrovofne vydal
dria 01.01.2024 atieto boli vratené poskodenej XXXXX uznesenim povereného
prislusnika Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi pod Cvs:
XXXXX zo dna 06.03.2024.

Svedkyna - poSkodena XXXXX sa v ramci svojho vysluchu podrobne vyjadrila
k rozsahu sp6sobeného poskodenia a identifikovala typ a po¢et odcudzenych kamier
a svietidiel, ktoré namontovala na budovy umiestnené v areali, ktory prevadzkuje na



polnohospodarskej péde, ktoru ako ngjomca uziva na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej s jej vlastnikom Polfnohospodarskym druzstvom
so sidlom v XXXXX. Najomna zmluva je su€astou vySetrovacieho spisu.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi
pod CVS: XXXXX zo diia 30.06.2024 boli podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolocné
konanie trestné veci obvineného XXXXX, ato trestna vec vedena pre spachanie
skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia (pévodne vedena Obvodnym
oddelenim Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi pod CVS: XXXXX) s trestnou
vecou vedenou Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi pod
CVS:XXXXX, kde bolo XXXXX vznesené obvinenie za pre&in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245
ods. 1 Trestného zakona pre dalSi skutok.Po spojeni veci bola do trestného konania
vedeného uz len pod CVS: XXXXX pribrata podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom
skumania zavislosti obvineného XXXXX na pozivani alkoholickych napojov a na
podanie znaleckého posudku. Zo zaverov znaleckého posudku, ktory
je sucastou vySetrovacieho spisu, vyplyva,
Ze obvineny XXXXX je zavisly na alkoholickych napojoch v Il. vyvojovom Stadiu
podla Jelinka, zaroven znalkyfla navrhla ochrannu protialkoholicku lieCbu
ambulantnou formou.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj spravy o povesti obvineného
XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a odpis z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Vykonanym skratenym vysSetrovanim neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
odbévodnovali iny zaver ako ten, ze skutok uvedeny vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia bol spachany obvinenym XXXXX, ktory sa k svojmu konaniu aj priznal.

Dna 27.12.2024 povereny prislusnik Policajného zboru dorucil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie trestnej veci pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku
z dévodu, Ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cin,
ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom s poukazom na zmenu Trestného
zakona s ucinnostou od 06.08.2024.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak maltu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona v zneni ucinnom
do 5. 8. 2024 skodou malou sa rozumie skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. 8. 2024
Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi



spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom
majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci
Z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Jednou zo zakladnych zasad trestného prava je, Ze trestny €in sa posudzuje
podla zakona uc€inného v Case jeho spachania. Ak vSak neskér, pred rozhodnutim
otomto trestnom CcCine, nadobudne ucinnost zakon, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi, pouzije sa tento. Tato zasada je vyjadrena nielen vo vySSie
citovanom ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného zakona, ale aj v &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky.

Skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia bol v priebehu skrateného
vySetrovania dostatoCne objasneny a zistené skutoCnosti preukazuju, Ze tento sa
stal, spachal ho obvineny, ktory tymto svojim konanim spésobil Skodu vo vyske
328,16 eur, ¢im bola naplnena skutkova podstata trestného Cinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, a to
15.11.2023. Dria 06.08.2024 nadobudol uc€innost zakon ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, ktorym do$lo aj k zmene minimalnej
hranice malej Skody vyzadovanej Trestnym zakonom zo sumy prevySujucej 266 eur
na sumu prevysSujucu 700 eur. Z uvedeného dovodu, je teda potrebné aplikovat
a skutok posudzovat podfa novej platnej pravnej upravy, podfa ktorej skutok uvedeny
vo vyroku tohto uznesenia, pre ktory sa vedie trestné stihanie obvineného XXXXX,
uz nie je trestnym ¢inom z dévodu, Ze vySka skutkom spdsobenej Skody nedosahuje
minimalnu vySku Skody malej vyzadovanu podfa aktualne platného a ucinného
Trestného zakona. Zaroven vSak plati, Ze v tomto pripade by mohlo ist’ o priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch. Z tohto dévodu som podfla §
214 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla o postupeni veci za ucelom prejednania
priestupku vecne a miestne prislusSnému Okresnému uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



