OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 509/24/5511-7 Zilina 07.01.2025
EEC: 2-43-35-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
mladistvy
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- vySka nahradenej Skody: 0,- €,
- penazna suma urc¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 80,- €,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom XXXXX v XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v ¢ase 0 20.30 hod. viedol maly motocykel znacky Aprilia SR 50
Racing, evidencné Cislo XXXXX (ktory mu zakupil jeho otec XXXXX, ktory bol
v danom Case vedeny ako vlastnik motocykla), a to po miestnej komunikacii po ulici
XXXXX v XXXXX v smere jazdy od ulice XXXXX na ulicu XXXXX, pricom pred
Zakladnou Skolou XXXXX v priamom rovinatom useku cesty, kde v lavom jazdnom
pruhu bolo Cerstvo vyfrézovana zivica, neviedol motocykel pri pravom okraji vozovky,
ale pri strede cesty, jazdu neprispdsobil stavebnému, dopravno - technickému stavu
cesty a svojim schopnostiam, priom na nerovnosti vzniknutej vyfrézovanim medzi
pravym jazdnym a lavym jazdnym pruhom dostal balans, s motocyklom presiel do
protismerného jazdného pruhu a s motocyklom spadol, po dopravnej nehode si
nesplnil povinnost ucCastnika dopravnej nehody a z miesta nehody odiSiel domoy,
pricom na miesto nehody sa vratil na vyzvu policie, ¢im svojim konanim porusil
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 9 ods. 1, 66 ods. 2 pism. a/, pism. d/, pism. e/
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, priCom pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec
XXXXX, nar. XXXXX, zranenie - hlboku oderku v oblasti hrbola pistaly vpravo,
vyZadujuce si dobu praceneschopnosti vtrvani 2 az 3 tyzdne arovnaku dobu
lieCenia.

Odovodnenie:

Uznesenim XXXXX XXXXX CVS:XXXXX zo dia 02.10.2024 bolo podia § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Tr. zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu XXXXX na dalSie konanie.

Dna 12.12.2024 Okresna prokuratura XXXXX v zmysle § 3 ods. 2 pism. b/
zakona ¢&. 550/2003 Z.z. o probacnych a mediaénych uradnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, dala pokyn probaénému
a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie mediacie za

ucelom mimosudneho vyrieSenia dane;j trestnej veci.

Dna 31.12.2024 bola na Okresnu prokuraturu XXXXX doru€ena zavereCna
sprava z mediacie s konstatovanim, ze mediacia bola uspesna - medzi obvinenym
ml. XXXXX XXXXX (v ¢ase konania mediacie uz dospelym) a poskodenymi XXXXX
a XXXXX bola dna 30.12.2024 uzavreta dohoda o nahrade Skody na Okresnom



sude XXXXX v spolupraci s probacnym a mediaCnym uradnikom tohto sudu.

Z dohody o nahrade Skody vyplyva, Ze poskodeny XXXXX a poskodeny
XXXXX od obvineného ml. XXXXX XXXXX nepozaduju Ziadnu nahradu Skody
a suhlasia so zmierom.

Obvineny ml. XXXXX sa zaroven zaviazal uhradit sumu vo vyske 80,- Eur
(penaznu sumu uréenu na ochranu a podporu obeti trestnych Ccinov podla
osobitného zakona). Tuto sumu nasledne dria 30.12.2024 previedol na ucet Krajskej
prokuratiry XXXXX, IBAN: XXXXX, vedeny v Statnej pokladnici.

V suvislosti s vykonanym dokazovanim uvadzam, Ze obvineny ml. XXXXX
vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.

Doékazy, ktoré boli zabezpeCené v trestnej veci obvineného ml. XXXXX
XXXXX, preukazovali, Zze ml. XXXXX dna XXXXX v €ase o0 20.30 hod. viedol po ulici
XXXXX v XXXXX v smere jazdy od ulice XXXXX na ulicu XXXXX maly motocykel
znacky Aprilia SR 50 Racing, evidencné Cislo XXXXX (ktory mu zakupil jeho otec
XXXXX, ktory bol vdanom Case vedeny ako vlastnik motocykla), priCom pred
Zakladnou Skolou XXXXX, kde v lavom jazdnom pruhu bolo Cerstvo vyfrézovana
Zivica, porusil viaceré povinnosti vodi€a a s motocyklom spadol, priCom pri dopravnej
nehode utrpel spolujazdec XXXXX, nar. XXXXX, zranenie - hlboku oderku v oblasti
hrbola pistaly vpravo, vyzadujuce si dobu praceneschopnosti v trvani 2 az 3 tyzdne
a rovnaku dobu lieCenia.

Zaroven je mozné konstatovat, Zze medzi obvinenym ml. XXXXX XXXXX
a posSkodenymi XXXXX a XXXXX bola uzavreta dohoda o nahrade skody (zmier).

S pripadnym rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
obvineny ml. XXXXX suhlasil. So schvalenim zmieru suhlasili i poSkodeni XXXXX
a XXXXX.

Pokial ide o vySku penaznej sumy urCenej na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov (ktoru je nutné po uzavreti zmieru zaplatit), tato bola v ramci
mediaéného konania stanovena na sumu 80,- Eur.

Z listinnych dokladov k osobe obvineného ml. XXXXX XXXXX vyplyva, Ze
menovany nema Vv registri trestov ziadny zaznam.

V registri priestupkov ma evidované 2 priestupky na useku dopravy. Dnia
15.06.2024 nemal pri sebe platné doklady (bola mu uloZena pokuta vo vyske 20,-
Eur) a dnia 30.08.2024 ako chodec nepouzil priechod pre chodcov (bola mu uloZena
pokuta vo vySke 10,- Eur).

Lustraciou na Okresnej prokuratire Zilina bolo zarover zistené (dna
07.01.2025), ze ml. XXXXX nie je v suCasnej dobe trestne stihany pre iny trestny €in
na uzemi Slovenskej republiky.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze poru8i dblezitt povinnost vyplyvajucu
Z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podfa
zakon.

Za spachanie uvedeného precinu je mozné ulozit trest odriatia slobody az na
1 rok (mladistvému pachatelovi aZz na 6 mesiacov).



Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje péat rokov, méze prokurator
So _suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit’
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury periaznu sumu
ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhlfadom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru akou bol trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto spbsob
rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti konStatujem, Zze v danej trestnej
veci boli splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 220 Tr.
poriadku, aby bolo mozné rozhodnut o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania obvineného ml. XXXXX

Vo veci ide o konanie o precine s hornou hranicou neprevysujucou pat rokov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito.

Poskodeni Ziadnu nahradu Skody neZiadali.

Obvineny na ucet prokuratury zloZil pefaznu sumu vo vyske 80,- Eur, urCenu
na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov, priCom tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Vzhladom na povahu a zavaznost tohto trestného Cinu, na mieru, akou
bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ako i na jeho osobné a
majetkové pomery, povazujem rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania za dostacujuce.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



