OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 406/24/5511-10 Zilina 13.01.2025
EEC: 2-43-61-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.03.2024 v Case asi 0 09.15 hod. v priestoroch XXXXX v Byt€i, XXXXX
na chodbe v spolo¢nych priestoroch zariadenia udrela pastou do pravej strany
chrbta v oblasti oblicky XXXXX a nasledne ju sotila do steny, ¢im XXXXX spdsobila
zranenie - pomliazdenie driekovej oblasti vpravo lahké, ktoré si vyziadalo dobu
lieCenia v trvani 3 az 4 dni bez potreby vystavenia praceneschopnosti,

Okresnému Uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Ziline

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, Ze vSak ide o
skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako priestupok



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Bytéa uznesenim sp. zn. CVS:ORP-761/BY-ZA-
2024 zo dna 12.07.2024 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a uznesenim zo dna 25.09.2024 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 18.12.2024 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na konec¢né rozhodnutie.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze uz nevie, kedy to presne
bolo, niekedy zaCiatkom roku 2024, bola na zachode v pristavbe zariadenia, a ked
vySla zo zachodu na chodbu, tak tam bola upratovacka XXXXX, ktoru rukou Slahla
po chrbte, ato preto, lebo ju ohovarala. Potom odiSla na izbu. PoSkodenu udrela
otvorenou dlafiou dole po chrbte, ako bola zohnuta. Co urobila futuje, uz by to
neurobila.

Svedkyna - poSkodena XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Zze pracuje
v XXXXX ako upratovacka. Dna 21.03.2024 009.15 hod. bola na chodbe
v spolo¢nych priestoroch a z WC vySla pacientka XXXXX, ktora ju udrela pastou do
chrbta do pravej strany v oblasti oblicky, ako bola poskodena zohnuta k nej
a nasledne ju sotila do steny, do ktorej narazila hlavou. Po tom sa vystrela
a obvinenej ni¢ nepovedala. XXXXX na fiu zacala kriCat, Ze je Zalobaba a Ze tak jej
treba. PoSkodenej potom zacalo byt zle a tak iSla na oSetrenie k obvodnej lekarke,
ktora jej vystavila PN.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom v odbore zdravotnictva
a farmacie, odvetvie urazova chirurgia XXXXX ohladne zraneni, ktoré utrpela
poskodena pri vySetrovanom skutku. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, ze
poskodena pri utoku utrpela zranenie — pomliazdenie driekovej oblasti vpravo lahkeé.
Znalec uviedol, Zze v lokalnom naleze opakovane u oSetrujuceho lekara okrem
subjektivnych obtiazi nie su okrem pohmatovej citlivosti driekovej oblasti
dokumentované Ziadne znamky vonkajSej traumy vo forme opuchu alebo krvnych
podliatin, ktoré by tupy uder vysokej intenzity v driekovej oblasti vpravo urcite
sposobil. Poskodena nebola primarne odoslana k vySetreniu urazovym chirurgom,
chirurgom bola vySetrena az dna 10.04.2024, RTG vySetrenie rebier bolo bez
znamok traumy a USG vySetrenie brucha, ktoré bolo realizované az dna 24.04.2024,
je s nalezom pozapalovych zmien oblasti oboch obliiek viacej vpravo. V oblasti
hlavy, ktoru si poSkodena mala narazit o stenu, nie su dokumentované Ziadne
zranenia. PoSkodena mohla byt udreta pastou do driekovej oblasti, ale lekarske
zaznamy, vonkaj$i nalez, symptomatoldgia, dizka liecby a PN je rozporuplna
s uvedenym mechanizmom vzniku aje pravdepodobné, ze subjektivhe obtiaze
poskodenej idu skér na vrub mozného obliCkového ochorenia, ktorym poskodena
trpela, a to bolo v koincidencii s predmetnym incidentom, kedZe na USG brucha zo
diia 24.04.2024 su popisované pozapalové zmeny obliCiek viac vpravo a nie
uvedenou moznou inzultaciou pastou. Poranenie v zasade nevyzaduje vystavenie
Pn, primerana doba lieCby je 3 az 4 dni.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. trestného €inu ublizenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.



Po preskumani a zhodnoteni vo veci zadovazenych dbdkazov som toho
nazoru, Zze konanim obvinenej neboli naplnené znaky vysSie citovaného trestného
¢inu. Z vykonaného dokazovania, a to ako z vypovede obvinenej, ktory sa ku skutku
priznala, ako aj z vypovede poskodenej, je zrejmé, Ze skutok sa stal, av8ak nie je
mozné za spachanie skutku vyvodit voCi obvinenej trestno-pravnu zodpovednost.
Utokom obvinenej do$lo u poskodenej k poruche zdravia vo forme uz vy$Sie
uvadzanych poraneni, avSak v zmysle Trestného zakona, nie je ublizenim na zdravi
kazda porucha zdravia. V zmysle sudnej praxe sa za ublizenie na zdravi povaZuje
spbésobenie poruchy zdravia (poranenia), ktoré si vyZaduje praceneschopnost
v trvani najmenej 7 dni. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, Ze v danom
pripade tato podmienka splnena nebola, ked znalec konstatoval, ze obvinenou
spésobené poranenie v zasade nevyZaduje vystavenie PN a primerana doba lieCby
je 3 az 4 dni, priCom zdravotné problémy, ktoré boli dovodom PN, ktora bola
poskodenej vystavena, suviseli zrejme s inou diagn6zou, ktorou mohla poskodena
trpiet. Taktiez je potrebné konstatovat, Zze ani intenzita utoku obvinenej nebola taka,
aby bolo mozné konstatovat, Ze obvinena konala v umysle ublizit poSkodenej na
zdravi. Aj keby k takémuto zavaznejSiemu nasledku doslo, tento by nebol pokryty
zavinenim vo forme umyselného zavinenia, kedze intenzita utoku obvinenej nebola
natolko velka, ze by tento sam osebe bez pridruzenych zdravotnych obtiazi, mohol
spbsobit’ natofko zavazné zranenie, ktoré by mohlo byt v zmysle trestného prava
kvalifikované ako ublizenie na zdravi.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvinenej po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dbékazov nemozno kvalifikovat ako precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., avSak vzhfadom k vysledkom
trestného konania som toho nazoru, Ze Kk protipravnemu konaniu z jej strany
jednoznaCne doslo atakéto konanie by mohol prisluSny organ posudit ako
priestupok proti obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 Zakona
o priestupkoch €. 372/1990 Zb., preto som podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec
na prejednanie Okresnému uradu, Odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline, ako
organu vecne a miestne prislusnému vo veci konat, pred ktorym sa obvineny bude
zodpovedat za svoje protipravne konanie. Dokazovanie ohladne toho, ¢i sa skutok
stal, &i tento napina znaky niektorého z priestupkov a &i sa tohto dopustila obvinena,
je v pravomoci vysSie uvedeného organu opravneného na prejednanie priestupkov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. zak. ¢. 301/2005 Z.z. v plathom zneni prokurator
alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



