OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 345/20/1102-58 Bratislava Il 14.01.2025
EEC: 2-9-69-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 27.07.2020 v Case od 11.45 hod. do 13.15 hod. v Bratislave na
Komarfianskej ulici, na cestnej komunikacii vo vystavbe, odcudzil na cestnej
komunikacii volne polozenu 1 ks vibracnu dosku jednosmernu 100 kg a viac, typ WP
2050A, vyrobné Ccislo: 30079140, Zltej farby, ¢im spdsobil poSkodenej spolocnosti
XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX $kodu odcudzenim vo vySke 1.900,- Eur,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 10.02.2020,
pravoplatnym driom 06.03.2020,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX II, Odboru kriminalnej policie
diia 23.03.2021 uznesenim vydanym pod CVS: ORP-43/2-VYS-B2-2021 vzniesol
obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX za precin kradeze podfa
§ 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo vypovedi zo diia 01.08.2024 za pritomnosti svojho
obhajcu uviedol, Ze skutok nespachal. Dalej uviedol, ze u XXXXX pracoval 4
mesiace na stavbe, poznaju sa a su prakticky susedia. XXXXX pozna z videnia, a to
dlhSiu dobu. Prave XXXXX mal XXXXX ponukat nejaku dosku. V tom Case mu
XXXXX prebral priatefku a nemali dobry vztah.

Poskodeny XXXXX dna 22.11.2024 vo vypovedi v zastupeni poSkodenej
spolocnosti XXXXX uviedol, Zze ku kradeZi vibraCnej dosky doSlo v obednajSich
hodinach dna 27.07.2020 na cestnej komunikacii vo vystavbe na Komarrianskej ulici
v Bratislave, so spolupracovnikmi iSli na obed a vtedy doska zmizla. Na mieste sa
bezpe&nostné kamery nenachadzali. Ziadne dal$ie informacie ku kradezi uviest
nevedel. Uplatnil si narok na nahradu sSkody vo vyske 1900 eur.

V procesnom postaveni svedka vypovedal dna 22.11.2024 XXXXX, ktory
uviedol, Ze obvineného Valentina pozna asi 10 rokov, pochadza z obce XXXXX
a pracoval pre neho na stavbe. K skutku kradeze nevedel uviest Ziadne informacie,
pracovnu dosku mu nikto neponukal a ani XXXXX mu predmetnu trestnu vec nikdy
nespominal.

V procesnom postaveni svedka vypovedal XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo
a k veci odmietol vypovedat z dévodu, ze by si mohol privodit' trestné stihanie.

V predmetnej veci bola dalej vykonana obhliadka miesta Cinu, vyhlasené
patranie po odcudzenej veci, zabezpeCené odborné vyjadrenie k hodnote
odcudzenej veci, Setrenie Kk zisteniu a stotozneniu pachatela, spisané uradné
zaznamy o poskytnuti informacie s osobami XXXXX, XXXXX, XXXXX. VySetrovatel
tak vykonal a zabezpeCil vSetky dostupné dokazy, ktoré by mohli prispiet
k objasneniu skutku a k zisteniu jeho pachatela, ani poSkodeny ziadne dalSie navrhy
na vykonanie ddkazov nepredlozil. Zo spisového materialu vyplyva, Ze podkladom
pre vznesenie obvinenia bol jediny uradny zaznam o poskytnuti informacie XXXXX,
ktory v procesnom postaveni svedka odoprel vypovedat.

Mozno teda konstatovat, Ze v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze bol
spachany ¢in, ktory vykazuje zakonné znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, avSak sa nepodarilo preukazat, ze predmetného skutku
sa dopustil prave obvineny XXXXX, nakolko sa nepodarilo zabezpecit ani len jediny
dokaz, ktory by usved€oval XXXXX z jeho spachania alebo akukolvek inu konkrétnu
osobu.

Hoci XXXXX dna 22.11.2020 poskytol policajnému organu informaciu, v ktorej
uviedol, Zze skutku sa mal dopustit XXXXX, avSak v procesnom postaveni svedka po
nalezitom pouceni pred vySetrovatelom PZ vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat.



Takto zisteny skutkovy a pravny stav nevytvara podklad pre prijatie zaveru, Ze skutku
sa dopustii XXXXX anie je mozné proti nemu vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, pricom tymto rozhodnutim nie je dotknuty narok poskodeného
na nahradu Skody v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



