OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 339/23/1103-12 Bratislava 11l 08.01.2025
EEC: 2-10-11-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: posSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako jediny konatel a zaroven spolocnik spolonosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ktord na zéklade Zmluvy o dielo &islo 20180731
uzavretou s XXXXX - XXXXX dodavala ako zhotovitel v obdobi od 31.07.2018 do
24.10.2018 dielo - ,Rekonstrukcia a modernizacia €asti interiéru - MONOBLOK , A,
2. N.P., pre CT pracovisko v XXXXX kde pisomne dfia 17.08.2018 objednal
u subdodavatela spoloCnosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX dodavku a
montaz vzduchotechniky a chladenia CT, na zaklade ¢oho mu bola spolo¢nostou
XXXXX XXXXX po uskutoCneni predmetnych prac a dodavok v sulade s
objednavkou vystavena faktura ¢. FV180324 zo dna 19.11.2018 so splatnostou dna
20.12.2018 v celkovej vysSke 97.619,60,- Eur, ktoru napriek opakovanym vyzvam a
uznanim zavazku notarskou zapisnicou N 442/2019 zo dria 29.03.2019 uhradil len vo
vySke 1.619,60,- Eur, hoci spoloCnosti XXXXX s.r.0. bolo v zmysle Zmluvy o dielo
Cislo 20180731 uhradena im vystavena faktura ¢. 201800077 za dodavku prac na



predmetnom diele zo strany XXXXX, avSak on z tohto prijmu, ktory obdrzal dna
21.11.2018 vo vysSke 339.409,45,- Eur za predmetné dielo postupne od dna
21.11.2018 vykonaval hotovostné vybery v celkovej vyske 93.900,- Eur, ktoré pouzil
nezistenym spésobom a nie na uhradu splatnej faktury a tiez v predmetnom obdobi
postupne previedol na ufet XXXXX vedeny v XXXXX. na meno XXXXX finanéné
prostriedky vo vysSke 17.000,- Eur a na uCet XXXXX vedeny v XXXXX. na meno
XXXXX finan€né prostriedky vo vyske 286.502,- Eur, priCom nasledne z uvedenych
uctov vykonal vybery v hotovosti a rézne prevodné prikazy v prospech réznych oséb
minimalne v pocte 9 v celkovom objeme 321.639,92,- Eur bez zrejmého pravneho
dévodu majuceho podklad v uctovnictve spolocnosti XXXXX a uviedol spolocnost’ do
platobnej neschopnosti, na zaklade ¢oho dfia 17.02.2023 ukoncila podnikatelsku
Cinnost ex offo, nakolko nemala uz Ziadny majetok na uspokojenie exekucnych
konani, ¢€im tymto umyselnym konanim ako Statutarny =zastupca dlznika
neopravnene odstranil Cast majetku dlznika, znemoznil veritelovi, spoloCnosti
XXXXX XXXXX vyméct si svoju splatnu pohladavku a spésobil tak spoloCnosti
XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, celkovu Skodu vo vySke 96.000,- Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Dria 14.11.2023 bolo vySetrovatelom Okresného riaditefstva PZ v Bratislave
[ll, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania zacCaté trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trv. bytom
XXXXX, okr. XXXXX za prec€in poSkodzovanie veritela podlfa § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 4 Trestného zakona (u€inného v Case spachania skutku) na to skutkovom
zaklade, Ze

XXXXX ako jediny konatel a zaroven spoloCnik spolonosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ktora na zaklade Zmluvy o dielo &islo 20180731
uzavretou s XXXXX - XXXXX dodavala ako zhotovitel v obdobi od 31.07.2018 do
24.10.2018 dielo - ,Rekonstrukcia a modernizacia Casti interiéru - MONOBLOK , A,
2. N.P, pre CT pracovisko v XXXXX kde pisomne drfia 17.08.2018 objednal
u subdodavatela spolo¢nosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX dodavku a
montaz vzduchotechniky a chladenia CT, na zaklade ¢oho mu bola spolo€nostou
XXXXX s.r.0. po uskuto€neni predmetnych prac a dodavok v sulade s objednavkou
vystavena faktura ¢. FV180324 zo dia 19.11.2018 so splatnostou dria 20.12.2018 v
celkovej vySke 97.619,60,- Eur, ktord napriek opakovanym vyzvam a uznanim
zavazku notarskou zapisnicou N 442/2019 zo dna 29.03.2019 uhradil len vo vyske
1.619,60,- Eur, hoci spolo€nosti XXXXX bolo v zmysle Zmluvy o dielo €islo 20180731
uhradena im vystavena faktura €. 201800077 za dodavku prac na predmetnom diele
zo strany XXXXX, avSak on z tohto prijmu, ktory obdrzal dha 21.11.2018 vo vySke
339.409,45,- Eur za predmetné dielo postupne od dna 21.11.2018 vykonaval
hotovostné vybery v celkovej vyske 93.900,- Eur, ktoré pouzil nezistenym spésobom
a nie na uhradu splatnej faktury a tiez v predmetnom obdobi postupne previedol na
ucet XXXXX vedeny v XXXXX na meno XXXXX finan¢né prostriedky vo vySke
17.000,- Eur a na ucet XXXXX vedeny v XXXXX na meno XXXXX finan¢né
prostriedky vo vySke 286.502,- Eur, priom nasledne z uvedenych uctov vykonal
vybery v hotovosti a rbzne prevodné prikazy v prospech réznych osdéb minimalne v
poCte 9 v celkovom objeme 321.639,92,- Eur bez zrejmého pravneho dévodu



majuceho podklad v uctovnictve spoloCnosti XXXXX a uviedol spoloCnost do
platobnej neschopnosti, na zaklade c¢oho dna 17.02.2023 ukoncila podnikatelsku
Cinnost ex offo, nakofko nemala uz Ziadny majetok na uspokojenie exekucnych
konani, c¢im tymto uUmyselnym konanim ako Statutarny zastupca dlznika
neopravnene odstranil Cast majetku dlznika, znemoznil veritelovi, spolo€nosti
XXXXX XXXXX vymoct si svoju splatnu pohladavku a spdsobil tak spoloCnosti
XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, celkovu Skodu vo vyske 96.000,- Eur.

Podozrenie vo€i obvinenému bolo odévodnené predovsetkym nasledovnymi
dbékazmi:

Obsahom trestného oznamenia spolo€nosti XXXXX XXXXX spolu s prilohami
(pisomna objednavka sluzieb zo dha 17.08.2018, faktura &. 180324, prehlasenie
spolo¢nosti XXXXX s.r.0., prehlasenie spolo¢nosti XXXXX o zaplateni celej sumy za
zakazku spolo¢nosti XXXXX, predzalobna vyzva, upovedomenie o vydani poverenia
na vykonanie exekucie a iné). Podla notarskej zapisnice zo dha 29.03.2019 spol.
XXXXX k uznala svoj zavazok k pohfadavke voCi XXXXX s.r.o. XXXXX mal pritom
nadalej pokraCovat vo vykonavani podnikatelskej Cc&innosti a zuCastfiovat sa
verejnych obstaravani, a to napriek existencii dlhu voci spoloCnosti XXXXX XXXXX

Obsahom zapisnice o vysluchu svedka XXXXX ako zastupcu spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, ktory uviedol, Ze spolo€nost XXXXX spolo€nosti XXXXX XXXXX
neuhradila fakturu za vykonané prace vo vyske 96.000,- EUR a to napriek tomu, Ze
svoj zavazok XXXXX uznala, mala vyplatené vSetky penazné prostriedky od XXXXX
a zivnostnika XXXXX Exekucia bola zastavena nakolko XXXXX uz nema Ziaden
majetok.

Obsahom zapisnic o vysluchu podozrivého XXXXX (po€as druhého a tretieho
vysluchu vyuzil pravo nevypovedat). XXXXX tvrdil, Ze od XXXXX, resp. od XXXXX
dostal vyplatené peniaze za zakazku, ale neboli mu objednavatelom XXXXX
vyplatené dodato¢né prace, preto nemal na zaplatenie faktury spolo€nosti XXXXX
XXXXX

Obsahom zapisnice o vysluchu svedka XXXXX ako zastupcu spolo¢nosti
XXXXX, ktory uviedol, Ze spolo¢nost XXXXX vykonala vSetky zazmluvnené prace
v pozadovanej kvalite a prostrednictvom XXXXX jej boli vyplatené vSetky
zodpovedajuce finanéné prostriedky. Nie€o o nadpracach si pamatal, ale nebol k nim
uzatvoreny Ziaden dodatok k zmluve ani ina dohoda.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, ktory bol ucétovnikom XXXXX
v rozhodnom obdobi vyplynulo, Ze zrelevantného obdobia roku 2018 nema
k dispozicii uctovnictvo, ktoré znicil ked’ spolo€nost XXXXX zanikla ex offo. Do spisu
dolozil vyslé a doslé faktury a mzdovu agendu. XXXXX mu nedaval plnohodnotné
uctovné podklady a preto spracovaval iba tie, ktoré mu doniesol. XXXXX mala vzdy
problémy s financiami a mala dlhy. Dokonca ani jemu XXXXX nevyplatil vSetko €o
mu bol dizny. O skutku ni¢ nevedel, mal tam vSak byt problém s hradenim
spolocnosti XXXXX

Do vySetrovacieho spisu bol taktiez zabezpeCeny znalecky posudok C¢.
07/2023 z odboru ekonomika a manazment, odvetvie danovnictvo a uctovnictvo,
podfa zaverov ktorého, posudenim uctovnictva spolonosti XXXXX predloZzeného



uctovnikom obvineného XXXXX a vypisov z uctov XXXXX a spolo¢nosti XXXXX bolo
zistené, Ze uctovnictvo spoloCnosti nebolo riadne vedené, neboli predkladané riadne
daniové priznania a uctovné zavierky. XXXXX peniaze obdrzané za zakazku
preposlal na svoj osobny ucet, resp. na ucty inych oséb, ktoré transakcie nemaju
podklad v uctovnictve.

Do spisového materialu boli okrem iného zabezpeCené aj podklady z
Danového uradu XXXXX - danoveé priznania dane z pridanej hodnoty spoloCnosti
XXXXX za zdanovacie obdobia 01/2018 az 01/2023, kontrolné vykazy z Financného
riaditelstva Slovenskej republiky a iné.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj informacie a vypisy z
nasledovnych uctov vedenych v XXXXX a v XXXXX:

- podnikatel'sky ucet spoloCnosti XXXXX IBAN XXXXX platny od 21.12.2011 v
XXXXX.

- podnikatelsky ucet spolocnosti XXXXX IBAN XXXXX platny od 10.11.2017
XXXXX.

- podnikatelsky ucet spolocnosti XXXXX IBAN XXXXX platny od 16.03.2018 v
XXXXX.

- podnikatelsky ucet spoloCnosti XXXXX IBAN XXXXX platny od 26.10.2010 v
XXXXX.

<

pricom z uvedenych vypisov bola spracovana analyza, z ktorej vyplyva, Zze z uctu
vedeného v XXXXX, IBAN XXXXX na spoloCnost XXXXX, bola dna 21.11.2018
pripisana suma vo vyske 339.409,45 Eur od spolo€nosti XXXXX - XXXXX.

Nasledne bolo zistené, ze odo dria 21.11.2018 vratane do dna 12.06.2019
bola z uvedeného uc¢tu postupne zaslana na ucet IBAN XXXXX vedeny v XXXXX na
meno XXXXX suma v celkovej vyske 286.502 Eur a odo dna splatnosti faktary tzn.
od 20.12.2018 bolo na dany ucet prevedenych 119.435 Eur. Rovnako bolo zistené,
Ze od dna 21.11.2018 vratane do dna 04.02.2019 bola postupne zaslana na ucet
IBAN XXXXX vedeny v XXXXX na meno XXXXX suma vo vySke 17.000 Eur a od
dnia splatnosti - 20.12.2018 bolo na dany ucet prevedenych spolu 7.000 Eur. Taktiez
od dna 21.11.2018 vratane do dna 30.05.2019 bolo z predmetného uc¢tu v hotovosti
vybranych 93.900 Eur.

Vo veci boli zabezpe&ené informacie a vypis z bankového uctu IBAN XXXXX
vedeného XXXXX na meno XXXXX. Z uvedenych podkladov bola uskutoénena
analyza za ucelom zistenia toku finanénych prostriedkov, ktoré boli prevedené z
podnikatelského ucltu spoloCnosti XXXXX, zamerana na cielovych uZivatelov a
ucelovost. Z predmetnej analyzy okrem iného vyplynulo, ze boli XXXXX v obdobi od
vystavenia faktury €. FV180324 (19.11.2018) vratane do jej splatnosti (dna
19.12.2018) a v obdobi od splatnosti faktury (dra 20.12.2018) do 09.09.2019
(obdobie po splatnosti) uskutoénené viaceré transakcie:

- na ucet IBAN XXXXX vedeny na meno XXXXX XXXXX bolo prevedenych v suhrne
40.620 Euir,

- na ucet IBAN XXXXX vedeny na meno XXXXX bolo prevedenych v suhrne 7.500
Eur,



- na ucet IBAN XXXXX vedeny na meno XXXXX bolo prevedenych v suhrne 5.000
Eur,

- na ucet IBAN XXXXX vedeny na meno XXXXX XXXXX bolo prevedenych v suhrne
2.190 Eur,

- na ucet IBAN XXXXX vedeny na meno XXXXX bolo prevedenych v suhrne 7.210
Eur,

- na ucet IBAN XXXXX vedeny na meno XXXXX bolo prevedenych v suhrne 42.495
Eur,

- na ucet IBAN XXXXX vedeny na meno XXXXX bolo prevedenych v suhrne 19.385
Eur,

- na ucet IBAN XXXXX vedeny na meno XXXXX bolo prevedenych v suhrne 61.728
Eur,

- na ucet IBAN XXXXX vedeny na meno XXXXX XXXXX bolo prevedenych v suhrne
23.351 Eur,

- a tiez vybery v hotovosti bez zdokladovania v uctovnictve v suhrne 112.160,92 Eur.

Zabezpefenymi dékaznymi prostriedkami dospel vySetrovatel PZ k zaveru, ze
potom ako bolo zo strany spolo€nosti XXXXX - XXXXX dfia 21.11.2018 spolo¢nosti
XXXXX XXXXX uhradenych 339,409,45 Eur, mali byt obvinenym XXXXX vykonané
viaceré transakcie pre rdzne osoby a tiez malibyt zaroven v Casti vybrané finanéné
prostriedky v hotovosti a to bez akéhokolvek zrejmého pravneho dévodu majuceho
relevantny podklad v zabezpecenom uctovnictve spolo€nosti XXXXX XXXXX, pricom
znalcom z odboru uctovnictva bolo taktiez konStatované, Ze aj uctovnictvo, ktoré
bolo zabezpeCené sa nezhoduje s realnym stavom finanénych prostriedkov
nachadzajucich sa v tom Case na predmetnych uctoch. XXXXX pocas obdobia od
vystavenia faktury po splatnost’ faktury (19.11.2018- 20.12.2018) a tiez v obdobi po
splatnosti faktury mal vykonat vybery finanénej hotovosti z predmetnych uctov, ku
ktorym mal dispozi¢né opravnenie v celkovej vyske 112.160,92 Eur a tieto mal pouzit
doposial nezistenym spésobom a tiez mal skutoCnit’ prevody v prospech inych oséb
v celkovom objeme 209.479 Eur, pricom tieto boli uskutocnené bez realneho
podkladu v zabezpeCenom uctovnictve. Z konania XXXXX je vyplyvalo dévodné
podozrenie, Ze financné prostriedky, ktoré obdrzal za uvedenu rekonstrukciu a boli
urcené aj na zaplatenie svojho veritela XXXXX XXXXX tieto ako Statutarny zastupca
spolocnosti XXXXX XXXXX vyberal a prevadzal bez opodstatnenia, ¢im tak odstranil
svoj majetok a zmaril uspokojenie svojho veritefa, a znemoznil mu vymoct svoju
splatnu pohladavku.

V_momente vydania uznesenia tak z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyval
dostatoéne odbévodneny zaver, 7ze skutok uvedeny vo vyroku uznesenia o vzneseni
obvinenia sa stal, mal znaky trestného ¢inu poSkodzovanie veritela podla § 239 ods.
1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona a Ze tento spachal prave obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v zakonnej lehote
nepodal staznost a uznesenie o vzneseni obvinenia preto nadobudlo pravoplatnost
dria 15.12.2023.




Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢case medzi
spdachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pdchatela priaznivejsi.

Zverejnenim nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
3/2024 - 761 zo dna 03.07.2024 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, diom
06.08.2024 nadobudol ucinnost' zakon €. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a doplia

zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony (tzv. novela Trestného zakona).

V zmysle zakona €. 40/2024 Z.z., u€inného ku driu 06.08.2024, ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
je predmetny skutok nutné posudzovat ako precin poSkodzovanie veritela podfa §
239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism., a) Trestného zakona sa trestného
¢inu poSkodzovania veritela dopusti ten, kto ¢o aj len ciastocne zmari
uspokojenie svojho veritela tym, Ze znici, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zatayji,
preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len cast’ svojho majetku a spésobi tym
vacésiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 700 eur. Skodou vdésou sa rozumie $koda prevysujica sumu
20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000 eur. Tieto
hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
cinu.

Trestny zakon s uvedenym konanim pachatela kvalifikovanym ako precin
poskodzovanie veritefa podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona spaja potrestanie pachatela odnatim slobody v trestnej sadzbe az na dva

roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ak tento zakon neustanovuje
inak, trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premlic¢acej doby, ktora je tri roky pri
ostatnych precinoch (s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou tri
roky).

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premlCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premléanie ide, ako aj po
riom nasledujucimi riadnymi tkonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusene, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe novy trestny Cin, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona prerusenim premli¢ania sa zacina nova
premlCacia doba.



Najvyssi sud SR na trestnopravnom kolégiu dna 28.11.2024 prijal stanovisko
NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 129/2024 zo dna 28.11.2024 k zjednoteniu vykladu
§ 2 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 87 ods. 3 Trestného zakona v suvislosti so
skratenim doby premlCania trestného stihania. Podla zaverov trestnopravneho
kolégia Najvys$Sieho sudu SR z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona pri jeho
vyklade v sulade s ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost
posudit’ trestnost’ €inu a ulozit’ trest podla neskér uc¢inného zakona, ak je pre
pachatela priaznivejSi nez zakon ucinny v case, ked bol ¢in spachany.
Imanentnou sucastou trestnosti Cinu je premiCanie trestného stihania, ¢o v pripade
skratenia premiCacich déb zmenou zakona (ich samotnou upravou alebo ako
doésledok zmeny inej Casti zakona) znamena, Zze hmotnopravne U€inky prerusenia
premlc¢ania trestného stihania podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, spocivajuce
v_zacati novej preml¢acej doby podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, zostavaju
zachované iba vtedy, ak k ukonom alebo skutocnostiam spoésobujucim
prerusenie premic¢ania trestného stihania doslo pri ich spathom posudzovani v
skratenej a teda pre pachatel'a priaznivejSej premic¢acej dobe.

Z vykonaného vySetrovania, predloZzenych a zabezpelenych dbékazov a
rovnako zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva dostatoCne oddvodneny zaver, Ze
XXXXX ako jediny konatel a zaroven spolo¢nik spolo€nosti XXXXX mal po splatnosti
faktary €. 180324, t.. v obdobi od 20.12.2018 do 21.10.2019 uskuto€novat z
firemnych uc€tov spolonosti XXXXX vedenych v XXXXX a XXXXX vybery v
hotovosti, uhrady dodavatelskych faktur, prevody finanénych prostriedkov na svoj
osobny ucCet a nakupy bankomatovou kartou bez zodpovedajucich podkladov
v uCtovnictve spoloCnosti XXXXX

Konanie obvineného XXXXX, kedy finanénymi operaciami_na firemnych
uctoch spoloénosti XXXXX mal odstranit ¢ast majetku_spolocnosti XXXXX a tym
zmarit_uspokojenie svojho veritela, spoloénosti XXXXX s.r.o0., trvalo najneskdér do
21.10.2019, kedy bol skutok dokonéeny.

V momente vznesenia obvinenia bolo skutok s ohfadom na vySku spésobenej
Skody potrebné posudzovat ako precin posSkodzovania veritefa podfa § 239 ods. 1
pism. a), ods. 4 Trestného zakona, s ktorym v danom ¢ase uc€inny Trestny zakon
spdjal potrestanie pachatela odnatim slobody v trestnej sadzbe jeden azZ pat rokov.
Prislusna premiacia doba bola v danom Case pat rokov. Teda v Case vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia dfia 14.11.2023 za vtedy ucinnej pravnej upravy,
premlcacia doba stale plynula a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v Case,
kedy trestné stihanie premiCané nebolo, kedZe prislusnd premliacia doba by
uplynula dna 21.10.2024.

Avsak novelizaciou ustanoveni Trestného zakona tykajucich sa Skody,
trestnych sadzieb majetkovych trestnych ¢inov, ako aj prislusnych
premlc¢acich lehot doslo k potrebe prehodnotenia pravnej kvalifikacie skutku
ako aj plynutia aktualne prislusnej premléacej doby troch rokov vo vztahu
k momentu vznesenia obvinenia.

S ohfadom na vyssSie uvedenu novelizaciu Trestného zakona ako aj na
zavery prijaté v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR bolo
potrebné po naslednom prehodnoteni dospiet’ k zaveru, ze k uplynutiu
premléacej doby troch rokov, podla novely Trestného zakona vzt'ahujucej sa



k pre€inu s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou tri roky, teda
doslo dna 21.10.2022.

Vysetrovatel PZ vzniesol XXXXX obvinenie pre spachanie skutku uvedenému
vo vyroku tohto uznesenia dna 14.11.2023, pricom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 15.12.2023. Z uvedeného je zrejmé, ze uznesenie o vzneseni
obvinenia vydal vysSetrovatel PZ az po tom, ¢o uplynula novoaplikovana
aktualna trojrocna preml€acia doba vztahujuca sa k uvedenému skutku,
v zmysle novelizovaného Trestného zakona.

Podla vyS$Sie uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu SR ostavaju
hmotnopravne ucinky prerusenia preml€ania trestného stihania podla § 87 ods. 3
Trestného zakona zachované iba vtedy, ak k vzneseniu obvienia - spésobujucemu
prerusenie premiCania trestného stihania dosSlo pri ich spathom posudzovani v
skratenej a teda pre pachatela priaznivejSej premlCacej dobe. V_ uvedenom pripade
by teda ucinky prerusenia plynutia premléacej doby ostali_zachované iba
vtedy, ak by k vzneseniu obvinenia doslo pred datumom 21.10.2022, k comu
ale nedoslo, ked'ze obvinenie bolo XXXXX vznesené az dna 14.11.2023.

Z odpisu registra trestov XXXXX zaroven nevyplyva, Zeby sa obvineny pocCas
plynutia premlCacej doby dopustil spachania nového trestného €inu za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Uplynutim premlc¢acej doby troch rokov od spachania skutku, dna
21.10.2022, tak doslo k premléaniu trestného stihania pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premi¢ané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pésobnosti organov Cinnych v trestnom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSene,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol sthlas
dany alebo bol vzaty spét, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak

a) je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie,



b) je dostatocne odbvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci,

c) je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢&inu neprekrocCil pétnasty rok veku,
nedosiahol taku droven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ ¢inu.

XXXXX XXXXX bolo v nadvaznosti na nadobudnutie u€innosti zakona C.
40/2024 Z.z., ktorym sa meni adopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov, aktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony,
potrebné kvalifikovat ako precin poSkodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody az na dva roky.

Preto nemozno v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v trestnom
stihani_pokraCovat a trestné stihanie musi byt vzmysle § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zastavené, nakolko je uplynutim premléacej doby troch rokov
premi¢ané a k preruSeniu preml¢acej doby pocas jej trvania nedoslo.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne okolnosti je teda zrejmé, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a preto som rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Matus Fecik
prokurator



