OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 306/24/1103-4 Bratislava 11l 08.01.2025
EEC: 2-10-14-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismenof Trestného
zakona v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case okolo 13:15 az 13:30 hod. dna
14.9.2018 na XXXXX v XXXXX vnikli do vchodu Cislo 16 tak, Zze na vchode vypacili
plastové vchodové dvere v oblasti zamku, nasledne sa presunuli na prvé poschodie,
kde obvineny XXXXX zaklopal poSkodenej XXXXX na vchodové dvere, kde potom
ako mu poskodena otvorila ju presvedCil, ze je elektrikar s tym, Ze musi skontrolovat
elektrinu v byte a ak mu to nedovoli, zajtra ju mdzu odpojit od elektriny, pricom
XXXXX v tomto Case ostal vo vestibule vchodu a predstieral kontrolu rozvodnych
skrin, nasledne po tom, ako poskodena vpustila XXXXX do bytu so skusackou na
elektriku, tento vykonaval kontrolu funkénosti elektrickych zasuviek, po ¢om od
poskodenej Ziadal v kuchyni podpisat’ rézne pisomnosti spolu aj s ich vyplnenim, ¢o
poskodena odmietala aj ked jej uvadzal, ze ju za to mézu odpojit od elektriny, kde
tento Casovy usek presviedCania poskodenej obvinenym XXXXX vyuZzil obvineny



XXXXX, ktory vstupil do bytu, kde z presklenej vitrinky v hostovskej izbe poSkodenej
odcudzil dve zlaté retiazky, dva prstene a jeden zlaty krizik, a nasledne v ¢ase okolo
13:35 hod. obaja obvineni z bytu odiSli, ¢im poSkodenej XXXXX spésobili Skodu
odcudzenim vo vysSke 570,- eur,

Okresnému uradu XXXXX odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZe nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismenof Trestného
zakona v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case okolo 13:15 az 13:30 hod. dna
14.9.2018 na XXXXX v XXXXX vnikli do vchodu Cislo 16 tak, ze na vchode vypacili
plastové vchodové dvere v oblasti zamku, nasledne sa presunuli na prvé poschodie,
kde obvineny XXXXX zaklopal poSkodenej XXXXX na vchodové dvere, kde potom
ako mu poskodena otvorila ju presvedCil, ze je elektrikar s tym, Ze musi skontrolovat
elektrinu v byte a ak mu to nedovoli, zajtra ju mézu odpojit od elektriny, pricom
XXXXX v tomto Case ostal vo vestibule vchodu a predstieral kontrolu rozvodnych
skrin, nasledne po tom, ako poskodena vpustila XXXXX do bytu so skusackou na
elektriku, tento vykonaval kontrolu funkénosti elektrickych zasuviek, po ¢om od
poskodenej Ziadal v kuchyni podpisat’ rézne pisomnosti spolu aj s ich vyplnenim, ¢o
poskodena odmietala aj ked jej uvadzal, ze ju za to mézu odpojit od elektriny, kde
tento Casovy usek presviedCania posSkodenej obvinenym XXXXX vyuZzil obvineny
XXXXX, ktory vstupil do bytu, kde z presklenej vitrinky v hostovskej izbe poSkodene;j
odcudzil dve zlaté retiazky, dva prstene a jeden zlaty krizik, a nasledne v ¢ase okolo
13:35 hod. obaja obvineni z bytu odisli, ¢im posSkodenej XXXXX spésobili Skodu
odcudzenim vo vySke 570,- eur,

Okresnému uradu XXXXX odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

ViySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim CVS: ORP-470/1-VYS-SC-2018 zo dria 14.9.2018 podla § 199 ods. 1



Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.”) zacal trestné stihanie pre zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“)
ucinného v Case spachania skutku, a to na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne vysetrovatel uznesenim CVS: ORP-470/1-VYS-SC-2018 zo dha
13.2.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), pism. f) Tr. zak. u€inného v €ase spachania
skutku s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zak. a uznesenim CVS: ORP-506/1-VYS-SC-2018 zo dria 27.7.2019 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b), pism. f) Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak., ktorého skutku sa mali dopustit’ tym spésobom, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case okolo 13:15 az 13:30 hod. dna
14.9.2018 na XXXXX v XXXXX vnikli do vchodu Cislo 16 tak, ze na vchode vypacili
plastové vchodové dvere v oblasti zamku, nasledne sa presunuli na prvé poschodie,
kde obvineny XXXXX zaklopal poskodenej XXXXX na vchodové dvere, kde potom
ako mu posSkodena otvorila ju presvedcCil, ze je elektrikar s tym, ze musi skontrolovat
elektrinu v byte a ak mu to nedovoli, zajtra ju mézu odpojit od elektriny, pricom
XXXXX v tomto Case ostal vo vestibule vchodu a predstieral kontrolu rozvodnych
skrifi, nasledne po tom, ako poskodena vpustila XXXXX do bytu so skuSackou na
elektriku, tento vykonaval kontrolu funkénosti elektrickych zasuviek, po ¢om od
poskodenej ziadal v kuchyni podpisat rézne pisomnosti spolu aj s ich vyplnenim, €o
poskodena odmietala aj ked jej uvadzal, Zze ju za to mézu odpojit od elektriny, kde
tento Casovy usek presviedCania posSkodenej obvinenym XXXXX vyuZzil obvineny
XXXXX, ktory vstupil do bytu, kde z presklenej vitrinky v hostovskej izbe poSkodenej
odcudzil dve zlaté retiazky, dva prstene a jeden zlaty krizik, a nasledne v ¢ase okolo
13:35 hod. obaja obvineni z bytu odiSli, ¢im poSkodenej XXXXX spésobili Skodu
odcudzenim vo vySke 570,- eur.

Predmetna vec bola uznesenim vysetrovatefa OKP XXXXX XXXXX CVS: ORP-
1055/2-VYS-B3-2018 zo dna 16.10.2019 podla § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam
spojena na spoloéné konanie, vedené pod CVS: ORP-1055/2-VYS-B3-2018.
Z uvedeného konania bola uznesenim vySetrovatefa OKP XXXXX Il CVS: ORP-
1055/2-VYS-B3-2018 zo dna 22.10.2024 predmetna vec podla § 21 ods. 1 Tr. por.
per analogiam vylugena, priom v dalSom konani bola vedena pod CVS: ORP-607/1-
VYS-B3-2024.

Vo veci bolo zo strany vySetrovatela vykonané dokazovanie ku skutku, ato v
rozsahu vysluchov obvinenych XXXXX a XXXXX poskodenej XXXXX ako aj
nasledne jej spin. zastupkyne XXXXX rekognicii s poSkodenou XXXXX vo vztahu
k obom obvinenym, znaleckym dokazovanim ohladom DNA a daktyloskopie, a tiez
zabezpecCenim listinnych dbkazov, najma zapisnice o obhliadke miesta Cinu a
odborného vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci, ako aj ostatnymi zabezpecenymi
dokazmi. Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal, priCom jeho priznanie koreSponduje
s vypovedou poskodenej XXXXX a s vykonanou rekogniciou, ako aj s vysledkami
znaleckého dokazovania, ktoré preukazalo pritomnost DNA obv. na mieste Cinu.
Obvineného XXXXX zo skutku usvedCuje obv. XXXXX, ako aj rekognicia vykonana
s poskodenou XXXXX



Vykonanym vySetrovanim teda bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie a nasledne XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie, bol
spachany, a ma znaky trestného €inu, a to zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b), pism. f) Tr. zak. v zneni u€innom v €ase spachania skutku s poukazom na
§ 138 pism. f) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom podfla §
20 Tr. zak., pricom su tu dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachali spoloénym
konanim obaja obvineni.

Dna 18.12.2024 predlozil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na postupenie veci, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Po preskumani navrhu vySetrovatela spolu s pripojenym vySetrovacim spisom
som dospel k zaveru, Ze predmetny navrh na postupenie veci je dovodny.

Dna 6.8.2024 nadobudol ucinnost’ zakon Narodnej rady SR €. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon & 300/2005 Z. z. Tr. zak. v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony (v zneni nalezu Ustavného
sudu SR &. PL. US &. 3/2024-761, vyhlaseného v zbierke zakonov pod ¢&. 215/2024
Z. z.) a ktorym bol novelizovany Tr. zak. vo viacerych Castiach, ktoré je potrebné
zohfadnit v predmetnej trestnej veci.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony, trestnost cCinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Vzhfadom na zmeny vo vySkach 8kéd (§ 125 Tr. zak.), na ne nadvazujuce
zmeny pravnych kvalifikacii, atiez stym suvisiace zmeny v plynuti a trvani
premiCacich déb (§ 87 Tr. zak.) niet pochyb, Ze aplikacia pravnej upravy, platnej od
6.8.2024, je pre oboch obvinenych v tomto pripade priaznivejSia, a preto je potrebné
ju en bloc aplikovat.

Okrem iného doslo k novelizacii § 125 Tr. zak., upravujuceho vysku Skody,
a to tak, Ze definicia malej Skody bola zo sumy prevySujucej 266,- eur zmenena na
sumu prevysujucu 700,- eur, definicia vacsej Skody z 2 660,- eur na 20 000,- eur,
znacnej Skody z 26 600,- eur na 250 000,- eur a Skody velkého rozsahu zo 133 000,-
eur na 650 000,- eur.

V danej veci bolo vznesené obvinenie dna 13.2.2019 (obv. XXXXX),
respektive dnha 27.7.2019 (obv. XXXXX) za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b), pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. v zneni u¢innom v ¢ase spachania
skutku. Obvineni su dévodne podozrivi, Ze svojim konanim spdsobili Skodu 570,- eur,
Co predstavovalo v zneni Tr. zak. u€inného do 5.8.2024 malu Skodu, avSak v zmysle
vySSie citovanej novely vySka Skody nedosahuje trestnopravne relevantnu hranicu
700,- eur.

Pre naplnenie formalnych znakov ktorejkolvek skutkovej podstaty trestného
Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby konanim



pachatela boli naplnené vsetky obligatorne znaky tejto skutkovej podstaty. Ak €o i len
jeden z obligatérnych znakov danej skutkovej podstaty trestného Cinu chyba, nejde
o trestny Cin. Jednym =z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
kradeze podla § 212 Trestného zakona je spOsobenie pozadovaného nasledku,
ktorym je v danom pripade po nadobudnuti zakona €. 40/2024 Z. z., spdsobenie
Skody pachatefom vo vySke prevysSujucej 700,- eur. Naplnenie vSetkych znakov
zakladnej skutkovej podstaty podla § 212 ods. 1 Tr. zak. [resp. niektorého z tam
uvedenych pismen a) az f)] je pritom nevyhnutné pre stihanie pachatela aj pre
kvalifikovanu skutkovu podstatu, v tomto pripade § 212 ods. 3 pism. b), pism. f ) Tr.
zak. Mam vsak za to, Ze nedoslo k naplneniu Ziadnej z alternativ konania a nasledku
pachatela, uvedenych v § 212 ods. 1 Tr. zak., a teda v uvedenom pripade skutok nie
je trestnym Cinom. Podla povahy veci vSak mdze ist’ o priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990. Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto
umyselne spoésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o také konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator vec postupi inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni som dospel
k zaveru o potrebe rozhodnut o postupeni veci Okresnému uradu XXXXX odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Malik
prokurator



