OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 464/22/1103-41 Bratislava Il 11.01.2025
EEC: 2-10-16-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.12.2022 v Case okolo 16:19 hodiny v Bratislave na ulici Trnavské myto,
konkrétne v priestoroch zastavky elektriCky s nazvom Trnavské myto oproti trZnici
smerom do mesta, nasilim pomocou kliesti rozbil dve sklenené vyplne zastavky
o rozmere jednej vyplne 183 cm x 70,5 cm s hrubkou skla 6 mm, priCom sa jednalo
o laminované sklo s féliou a podtlaou vo fotokvalite VSG ESG 66.2, ¢im tymto
konanim Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava, Principalne nam. 1, 814
99 Bratislava sp6sobil Skodu poskodenim vo vysSke 461,36 Eur a skutku sa dopustil
na verejne pristupnom mieste pred viac ako troma sucasne pritomnymi osobami

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vseobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, Bratislava,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d) a § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave,
Obvodného oddelenia PZ v Bratislava Nové Mesto - vychod drna 05.12.2022 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vzhladom ktomu, Ze 06.08.2024 vstupila do
ucinnosti novela Trestného zakona, doSlo k prekvalifikovaniu skutku na precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, vzhladom na to, Ze vyska
spbésobenej Skody nedosahovala Skodu 700 Eur.

Dna 06.12.2024 povereny prisludnik PZ predlozil tunajSej prokurature spisovy
material, po ktorého preskumani bolo zistené, Ze vysledky skrateného vySetrovania
oddévodriuju postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Predpokladom rozhodnutia podfa tohto ustanovenia je skutoCnost, ze vec je
nalezite objasnena z toho hladiska, ze nejde o zZiadny trestny Cin, ale Ze skutok méze
byt priestupkom.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su
suCasne splnené vsSetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su
protipravnost a formalne znaky, t. j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu
uvedenej v osobitnej Ccasti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokofvek
z obligatornych znakov skutkovej podstaty absentuje, neméze sa jednat o trestny
¢in, avSak nemozno vylucit, Zze sa jedna o iné protispoloCenske, a v pripade pravom
upraveného vztahu, iprotipravne konanie, spravidla vSak menSej zavaznosti
(priestupok, iny spravny delikt, poruSenie zavazku vzniknutého z veritelsko-
diznickych vztahov upravenych normami tzv. civilného prava ako je pravo obcianske,
obchodné, pracovné a rodinné a pod.), na zaklade ¢oho $tat nepovazuje za spravne
a ani potrebné takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej
represie, ktoré su v kazdom pravnom State prostriedkami tzv. ultima ratio, t. j.
krajnymi prostriedkami postihu protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri
ktorych ostatné metddy odstranenia protispoloCenského a protipravneho konania
spravidla zlyhavaju a ktoré zaroveni ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma
zaujem cela spolocnost.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Zze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela



napinat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podla
tejto definicie musia byt splnené dve podmienky; prvou je, Ze musi ist o protipravny
¢in a druhou, zZe jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone.

V zasade sa pritom predpoklada, ze Ccin, ktory vykazuje znaky uvedené
v skutkovej podstate trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona,
je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené v Tresthom zakone“ sa rozumeju
znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty
trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom zakone.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

c) hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d) hrubym spbsobom rusi priebeh verejného podujatia, najmd nedovolenym
pouzitim pyrotechnického vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti
Sportového zariadenia sluziacej na oddelenie sektorov, vhodenim
nebezpetného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania
podujatia alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych
sexualnych praktik.

Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Tr. zakona su primarne
medziludské vztahy a urCité zasady sluSného spravania na verejnosti alebo na
mieste verejnosti pristupnom. Pritom ide o zaujmy, ktoré sa urCitym vyraznejSim
spdsobom dotykaju verejného poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne
zaujmy jednotlivcov.

Subjekt trestného Cinu vytrznictva podfa § 364 Tr. zakona, teda pachatel, je
vSeobecny. Tento trestny Cin teda mdze spachat ktorykolvek trestne zodpovedny
pachatel

Objektivna stranka trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona
spociva z hladiska konania v prevaznej vacsine pripadov v aktivnhom konani (napr.
pachatel zmlati iného Cloveka na frekventovanej ulici), ale méze spocivat, i ked v
praxi skor raritne, aj v opomenuti konania, na ktoré je osoba povinna.

Objektivna stranka trestného &inu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 Tr. zakona
spocCiva v dopusteni sa

a) alternativne hrubej neslusnosti alebo vytrznosti, a to

b) alternativne bud slovne, alebo fyzicky, a to

c) alternativne bud verejne, alebo na mieste verejnosti pristupnom.

Toto je objektivna stranka trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr.



zakona, ktora je potrebna na vyvodenie trestnosti za trestny Cin vytrznictva. Okrem
uvedeného objektivna stranka vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona
demonstrativnym vypocCtom (najma) uvadza konania, ktoré su alternativne
vytrznictvom, pochopitelne, len za sucasného splnenia vysSie uvedenych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Ccinu. Ide o tieto
demonstrativne vypocitané konania:

a) napadne iného,

b) hanobi Statny symbol,

c) hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d) hrubym spésobom rusi zhromazdenie ob¢anov alebo priebeh Sportového
alebo kulturneho

podujatia, alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo
vykonavanim sexualneho

exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Nakolko ide o demonstrativny vypocCet, okrem tychto konani mdéze ist aj o iné
konania zodpovedajuce vyssie uvedenej definicii (k tomu porovnaj NS R¢ 17/2002-T
417, B 27/3/1980), napr.

a) vulgarne huldkanie na frekventovanych miestach, najma pokial sa tym
mo&ze narusit’ pokojné nazivanie malych deti (napr. pred materskou Skdlkou), chorych
ludi (napr. pred nemocnicou), déchodcov (napr. pred domov déchodcov),

b) intenzivnejSie vandalské niCenie majetku Ci zelene (napr. rozbijanie lavicCiek
v parku, vytrhavanie stromc¢ekov),

c) intenzivne znecCistovanie okolia (napr. vydefekovanie sa uprostred
chodnika, rozhadzovanie smetnych koSov vSade po okoli),

d) intenzivnejSie strielanie zo strelnych zbrani (okrem vzduchovky, ak sa nou
strelec nikoho nesnazi trafit) na verejnych a frekventovanych priestoroch mimo
priestorov na to ur€enych alebo mimo inych opravneni, ktoré je schopné podstatnym
spésobom vydesit obyvatelov (k tomu porovnaj B 7/1/1986 1l.), resp. este
intenzivnejSie pouzivanie zabavnej pyrotechniky bez opravnenia a v nevhodnom
prostredi a dobe. Toto neplati, ak ide o obdobie sviatkov, ktoré su charakteristické
pouzivanim zabavnej pyrotechniky a vystrelov do vzduchu (napr. Silvester), pokial
nejde o ich pouzitie na mieste, kde je to aj v tomto obdobi maximalne nevhodné
(napr. na oddeleni v nemocnici).

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznejSim spésobom narusa verejny
poriadok a pokoj. Na rozdiel od hrubej neslusnosti spravidla spoCiva v nasilnom
konani. Pod vytrznost spadaju napadnutia, najma fyzické napadnutia inych osdb,
niCenie majetku, ruSenie priebehu taneCnej zabavy, Sportového ¢i kulturneho
poduijatia, i zhromazdenia (B 58/6/1975, R 4/1976, R 40/1977, B 1/1/1984) najma
takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia,
majetku alebo vyrazne znizuje vaznost osoby alebo os6b (k tomu porovnaj R
44/1990).

Konanie fyzicky predstavuje nejaky skutok redlne sa prejavujuci v
Casopriestore inak ako slovhym vyjadrenim (napr. fyzické napadnutie, analny sex v
strede namestia).

Miestom pristupnym verejnosti je kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh



ludi individualne neurCenych a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takze hrubu
neslusnost alebo vytrznost mézu postrehnut viaceri fudia, hoci v Case Cinu tam
nemusia byt pritomni. Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet a pocut prejav
pachatela, aj ked miesto €inu nie je priamo pristupné verejnosti (napr. nachadza sa
za plotom, ohradou, na leSeni a pod.). StaCi, ak je také miesto pristupné len
niektorym osobam uréenym napriklad povahou ich zamestnania (tovaren, stavenisko
a pod.) alebo inak (napr. zdravotné stredisko, Skola) a v urCity ¢as (napr. v sezone,
pocas otvaracieho ¢asu a pod.).

Subjektivna stranka trestného c&inu vytrznictva podla § 364 Tr. zakona
vyZaduje umyselné zavinenie, ktoré sa vztahuje na vSetky znaky skutkovej podstaty,
vratane toho, ze Cin je vykonavany verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi obcCianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 500ds. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Z vysluchu svedka-poskodeného XXXXX zo dna 05.12.2022 vyplyva, Ze sa
jedna o splnomocnenu osobu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava.
O skutku sa dozvedela od policie. Ked' sa o skutku dozvedeli, poslali zamestnancov
preverit posSkodenie predmetnej zastavky. Boli poskodené dve sklenené tabule
rovnakého rozmeru 183 cm x 70,5 cm, o hrubke 6mm, pricom sa jedna o lepené
bezpecCnostné sklo a preto sa vlastne sklo nerozsypalo — konkrétne sklo laminované
s féliou s podtlacou vo fotokvalite VSG ESG 66.2. Vtychto dvoch sklach sa
nachadzali celkovo minimalne 3 udery, z toho dva na jednom skle a treti uder je na
druhom skle. Sklo budu musiet vymenit, nakolko je nenavratne posSkodené a uz
nespifia bezpe&nostné normy.

Skodu vyéislila dodavatelska spoloénost, ktora im bude sklo vymiefiat, pricom
vySku Skody vycislili na sumu 461,36 Eur s DPH.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 29.11.2024 vyplyva, Ze uZiva
psychiatrické lieky. Viackrat bol lieCeny na psychiatrii. V su€asnosti sa citi byt menej
zdravy, chodi na pravidelné kontroly ku psychiatricke. Skutok, ktory sa mu kladie za
vinu si nepamata, ale velmi ho lutuje a je ochotny a schopny nahradit Skodu. Nebol
si vedomy, Ze okolo neho su ludia, ked vraj nieCo rozbijal. To, Ze nie€o rozbil zistil az
od policajtov. Dia 19.06.2024 ho prepustili z basy z Rakuska, pricom odvtedy vedie
usporiadany zivot. Aktualne ma podanu Ziadost do DSS v Stupave. Od augusta
brigaduje, Zije usporiadanym Zzivotom, velmi pomaha svojej sesternici s detmi.
V zavere dodal, Ze konanie futuje a naozaj si ho nepamata.



Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX XXXXX zo dna 04.12.2022 vyplyva,
Ze dna 03.12.2022 v ¢ase okolo 16:15 hod. priSiel na zastavku elektricky Trnavskeé
Myto smerom do mesta. PriSla elektricka €. 9, vystupili fudia a zatvorili sa dvere,
priCom Cakal, ze elektriCka odide. Nato sa pozrel vlavo a videl tam chlapa, ktory mal
akoby stréenu ruku vo dverach elektriCky. Dvere sa otvorili a ten chlap zacal kri€at na
niekoho vo vnutri tej elektri¢ky, Zze ,pod” von, pod” von“. Ma taky pocit, Ze on aj liezol
naspat, avSak niekto ho akoby vyhodil zase von a on tam lahol na chodnik a zacal
revat, na €o vSetci spozorneli. Bolo tam asi 30 ludi. Ten muz zostal lezat na zemi, po
okamihu sa postavil a stale vrestal od nervov. Pamata si, Ze mal pri sebe ruksak,
z ktorého vytiahol klieSte s Cervenou rukovatou a zacal od nervov udierat do vyplne
zastavky. Ta sa nerozsypala, ale doSlo k jej poSkodeniu. Dva alebo trikrat do nej
udrel a potom kriCal od nervov. Potom mu uz pozornost nevenoval a nastupil do
elektriCky €. 4. Po par sekundach si vS§imol, Ze ten chlap, ¢o udieral s klieStami je tiez
v elektriCke. Ludia v elektricke to komentovali a tak sa rozhodol to ohlasit’ policii.

Zrozsudku XXXXX XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol obmedzeny
v spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika mu bola ustanovena Mestska Cast
Bratislava — Devinska Nova Ves. V oddévodneni rozsudku sud poukazuje na znalecky
posudok XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze obvinenému bola diagnostikovana mentalna
retardacia s poruchami spravania, zavislost na alkohole, organicka halucin6za
v anamnéze, akutna psychoticka porucha bez priznakov schizofrénie. Mentalna
retardacia je stav trvaly.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyhotoveného XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie, ktory bol vypracovany za ucelom
vySetrenia duSevného stavu vyplyva, ze obvineny v Case spachania skutku mohol
v plnej miere rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania. Vzhfadom
na intoxikaciu alkoholom bol jeho racionalny brzdny systém CcCiastoCne utimeny.
Znalec odporucil ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. K znaleckému
skumaniu dusSevného stavu obvineného boli pripojené viaceré lekarske spravy
vyhotovené psychiatrami, z ktorych vyplyva taktiez skutoCnost, Ze obvineny trpi
stredne tazkou duSevnou zaostalostou (stredne tazka mentalna retardacia)
S vyznamnou poruchou spravania, zavislostou na alkohole. Na psychiatrickej klinike
bol celkovo hospitalizovany minimalne 10 krat.

Zo zapisnice z obhliadky miesta Cinu zo dna 03.12.2022 vyplyva, ze spodna
Cast’ 6smeho skla je rozbita na dvoch miestach, priCom vacsina skla je popraskana
a taktiez desiate sklo.

Z uradného zaznamu zo dna 03.12.2022 vyplyva, ze obvineny bol v Case
skutku pod vplyvom alkoholu, kedZe v ¢ase 18:15 hod. bol podrobeny dychovej
skuske na zistenie alkoholu s pozitivnym vysledkom 0,75 mg/l alkoholu v krvi.

Do spisového materialu bol zaloZzeny aj kamerovy zaznam zo dna 03.12.2022
od 16 do 17 hod. zbezpecnostnych kamier z elektricky €. 4 zvonkajSieho
i vnutorného priestoru.

Z d6kazov zadovazenych v priebehu skrateného vySetrovania, ktoré tvoria
obsah vysetrovacieho spisu, vyplyvaju konkrétne skutoCnosti dokumentujuce
skutkové okolnosti, ktoré sice po formalnej stranke napliaju zakonné znaky



skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona,
v konani obv. XXXXX vSak absentuje materialna stranka predmetného trestného
Cinu, ktorou je zavaznost' precinu, resp. stupen nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost.

Pri preCinoch je potrebné skumat nielen formalnu stranku naplnenia
obligatornych znakov skutkovej podstaty preCinu, ale je potrebné skumat aj
naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktorym je vyjadrena zavaznost daného
pre€inu. Kritéria pre vyhodnotenie zavaznosti pre€inu su uvedené v § 10 ods. 2 Tr.
zak.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zdobraziuje, Ze citované ustanovenie ma podstatny vyznam nielen pre uvahu,
Ci ide vbbec o trestny Cin, ale rozhodujucim spésobom zasahuje aj do uvah o tom, Ci
ide o trestny Cin zavaznejSieho alebo menej zavaznejSieho charakteru. VSetky
okolnosti délezité z hladisk uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zak. je nutné nielen zistovat,
ale tiez objektivne (t.j. bez precefiovania alebo podcenovania niektorych z nich)
hodnotit. Pritom je treba vzdy uviest, Ci a do akej miery ta alebo ona okolnost
zvysuje, alebo zniZuje stuperni nebezpecnosti Cinu pre spolocnost. Pri urCeni stupna
zavaznosti trestného Cinu je urCujuci vyznam chraneného zaujmu - v predmetnej
trestnej veci su objektom primarne medzifudské vztahy a urCité zasady slusného
spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom, sekundarne aj
ochrana majetku, bezpe€nost Zivota a zdravia [udi. Rozsah Skody spdsobenej
trestnym Cinom je ddlezitym hladiskom pri stanoveni stupria nebezpecnosti Cinu pre
spolocnost’ (porovnaj R 33/1967).

Zavaznost Cinu predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne
protipravnych cCinov, ktoré vykazuju znaky precCinov, ktory ma napoméct odlisit
priestupky od precinov.

Zavaznost precinu teda urcuju:

a) spoOsob vykonania €inu a jeho nasledky

b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pb6jde najmd o polahcujuce
a pritazujuce okolnosti),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatefa.

Spbésob vykonania ¢inu zahfha druh a povahu konania, ako aj pouzité
prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok
v podobe poruSenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie
a porusenie dalSich nahodnych vedfajsich objektov. Miera zavinenia mdze znamenat
najma vyssiu zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti
nepriamemu umyslu. Takisto vopred uvazeny umysel je tazSi nez umysel
bezprostredne dany.

Kedze § 364 ods. 1 Trestného zakona poskytuje iba demonstrativny vypocet
spdsobov, ktorymi méze dojst’ k spachaniu vytrznictva, mozno za precin vytrznictva
povazovat aj poSkodzovanie veci na verejne pristupnom mieste, avsak toto konanie
musi dosiahnut’ ur€itu mieru intenzity. V danom pripade mozno skonstatovat, Ze



konanie pachatela, teda sp6sob vykonania Cinu a jeho nasledky, nedosiahlo taku
mieru nebezpecnosti, ze by bolo potrebné jeho konanie povazovat za trestny Cin.
Konanim obvineného nedoslo k ohrozeniu inych ob€anov, ani k naruseniu premavky
elektriCky. Skutok sa sice stal na zastavke elektriCky o 16 hod., avSak po vzhliadnuti
kamerovych zaznamov bolo zistené, Ze sa v bezprostrednej blizkosti obvineného
nenachadzala Ziadna osoba, tuto skutoCnost mozno vyvodit’ aj z vysluchu svedka,
ktory uviedol, Ze obvineného videl mozno aj z20 metrov. Taktiez z vypovedi
poskodeného a zo zapisnice z obhliadky miesta Cinu vyplyva, Ze obvineny nerozbil
sklenenu, ale ju iba poskodil. Teda na mieste skutku neboli ani Crepiny, ktoré by
mohli nejakym spdsobom niekoho zranit. Teda konanim pachatela nemohlo djst
k ohrozeniu zivota alebo zdravia inych o0s0b. AvSak samozrejme nemozno
spochybnit, Ze jeho konanim mohlo djst k vyvolaniu pohorSenia tam stojacich fudi,
avSak sp6sob vykonania €inu a jeho nasledok vzhfadom na uvedené skutoCnosti je
potrebné vyhodnotit, Ze nedosahuje potrebnu mieru intenzity, aby bol tento skutok
posudzovany ako trestny Cin.

Ako uz bolo vySsSie uvedené obvineny je zavisly na alkohole, aj v ase skutku
bol pod jeho vplyvom, bolo mu zistenych 0,75 mg/l alkoholu v krvi. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze vzhladom na intoxikaciu alkoholom bol jeho racionalny brzdny
systém CiastoCne utimeny. Taktiez je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obvineny
je obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony. Obvineny bol viackrat hospitalizovany
na psychiatrickej klinike a trpi mentalnou retardaciou stredného stupna s poruchami
spravania (stredne tazka duSevna zaostalost). Z vysluchu svedka vyplyva, ze
obvineny chcel nastupit do elektricky, pricom strcil aj ruku do zatvarajucich sa dveri a
na niekoho mal kri¢at' ,pod™ von, pod™ von®, pri€om ako nastupoval do elektricky, mal
ho niekto akoby vyhodit von a ostat’ lezat na chodniku a za¢at' kri¢at. Chvifu krical
od nervov a nasledne vytiahol klieSte a 3 krat udrel do skla. Ako uz bolo uvedené
vySSie obvineny ma retardaciu stredného stuprfia s poruchami spravania. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze bol v Case skutku priCetny, avSak aj tieto jeho
ochorenia mohli prispiet k tomu, Zze nad sebou obvineny stratil kontrolu a konal
skratovo. Obvineny nekonal s vopred uvazenou pohnutkou, ale jeho konanie mozno
skor pripisovat’ k skratovému konaniu, ktoré bolo ovplyvnené jeho duSsevnym stavom
a predoslym incidentom pri nastupe na elektricku.

Z lustracie v GP SR vyplyva, Ze proti obvinenému je vedené iba toto trestné
konanie. Z evidencie priestupkov vyplyva, ze od 21.02.2020 do 06.12.2024 bol
postihnuty iba za dva priestupky, raz nereSpektoval ako chodec dopravné znacenia
a raz za obtazovanie. Z vypisu registra trestov vyplyva, ze bol potrestany celkovo 2x,
obe odsudenia su za kradez bez pouzitia nasilia alebo zbrani zo dnha 23.09.2022
a 20.03.2023. Z odévodnenia rozsudku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
vyplyva, Zze jednym z dévodov obmedzenia obvineného bolo, Zze ho mali kamarati
zobrat do Rakuska, kde mal kradnut a zobrat, zobrali ho tiez do Nemecka, kde mal
dostat’ zachvat a musel byt hospitalizovany.

S poukazom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky a okolnosti, za ktorych
bol Cin spachany, je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci absentuje
materialna stranka precCinu, ktorou je jeho zavaznost, resp. stupen nebezpecénosti
cinu.

SkutoCnosti zistené v ramci skrateného vySetrovania nasvedCuju tomu, Ze



v danom pripade iSlo o jednorazovy incident vyvolany vplyvom alkoholu a duSevnym
stavom obvineného, taktiez predchadzajucou potyCkou pri nastupe do elektricky.

Z vykonaného skrateného vySetrovania je teda zrejmé, ze konanie XXXXX pre
absenciu materialneho znaku precCinu nenaplnilo znaky skutkovej podstaty Ziadneho
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V danom pripade
vSak ide o zavinené konanie menSej spoloCenskej nebezpecnosti, ktoré je mozné
posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a tiez ako
priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov

V pripade, ak organ Cinny v trestnom konani dospeje na zaklade vykonaného
vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, zZe posudzovany skutok
nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol mat
znaky priestupku, je jeho povinnostou postupit vec prisluSnému spravnemu organu
na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Vzhladom na okolnosti, za ktorych bol €in spachany, osobu obvineného, mam
za to, ze zavaznost konania obvineného mozno charakterizovat ako nepatrnu
a preto s poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti konstatujem, Ze konanie XXXXX
nie je trestnym Cinom, ale mdze byt posudené ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu a proti majetku.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Hujdi¢
prokurator



