OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 2/23/1103-24 Bratislava Il 13.01.2025
EEC: 2-10-19-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: posSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 4, odsek 5 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: konatel spoloCnosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podlfa § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 4, odsek 5
pismeno ¢ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno j Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovany ako jediny konatel a zaroven spoloCnik spolo¢nosti XXXXX, so sidlom
XXXXX 8. XXXXX, ICO : XXXXX, ktora na zaklade Zmluvy o dielo &. 052014 zo dna
15. 09. 2014 a dvoch dalSich Zmluv o dielo uzavretych so spolocnostou XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX & XXXXX, ICO : XXXXX ( od 24. 06. 2017 so sidlom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX ) dodavala ako zhotovitel v obdobi rokov 2014 az 2016
dielo - elektroinstalatné montazne prace na stavbe Rekreacno-Sportovo-
kongresoveho arealu XXXXX v Casti XXXXX prostrednictvom subdodavatelov:

- spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX & XXXXX, ICO : XXXXX,
ktora mu aj vystavila faktury - ¢. OF1400818 vo vyske 15.456,96,- EUR so
splatnostou 19. 12. 2014, z ktorej nebola aj napriek opakovanym vyzvam



uhradena suma vo vyske 11.456,96,- EUR a faktury ¢. OF1400850 vo vyske
15.456,96,- EUR so splatnostou 26. 12. 2014, & OF1400852 vo vyske
15.814,58,- EUR so splatnostou 26. 12. 2014, & OF1400855 vo vyske
1.494,84,- EUR so splatnostou 26. 12. 2014, &. OF1400897 vo vysSke
1.167,12,- EUR so splatnostou 06. 01. 2015, &. OF1400898 vo vyske
9.549,96,- EUR so splatnostou 06. 01. 2015, ¢ OF1400936 vo vyske
15.456,96,- EUR so splatnostou 13. 01. 2015, ktoré neboli aj napriek
opakovanym vyzvam uhradené,

- spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, Ulica XXXXX & XXXXX, ICO :
XXXXX, ktora mu aj vystavila faktary - ¢. 1020150069 vo vyske 63.400,80,-
EUR so splatnostou 30. 12. 2015, z ktorej nebola aj napriek opakovanym
vyzvam uhradena suma vo vyske 61.468,20,- EUR a faktary €. 1020150071
vo vySke 30.372,30,- EUR so splatnostou 30. 01. 2016, ¢. 1020160009 vo
vySke 29.222,25,- EUR so splatnostou 01.03. 2016, ¢. 1020160016 vo vySke
32.767,25,- EUR so splatnostou 30. 03. 2016, ¢. 1020160023 vo vyske
24.001,75,- EUR so splatnostou 30. 04. 2016, ktoré neboli aj napriek
opakovanym vyzvam uhradené

- XXXXX, miesto podnikania XXXXX, XXXXX & XXXXX, ICO : XXXXX, ktory
mu aj vystavil faktary - €. 03/2016 vo vySke 5.846,40,- EUR so splatnostou 20.
02. 2016 a €. 05/2016 vo vyske 6.000,- EUR so splatnostou 20. 04. 2016,
ktoré neboli aj napriek opakovanym vyzvam uhradené,

hoci spoloCnosti XXXXX boli uhradené vsetky nim vystavené faktury za dodavky
prac zo strany objednavatela spoloCnosti XXXXX, avSak on Cast z prijmov, ktoré
obdrzal v celkovej vySke 1.363.220,- EUR v obdobi od 02. 04. 2014 do 28. 06. 2016
od spolocnosti XXXXX zatajil tym spésobom, Ze potom &o si najprv nechaval
posielat predmetné platby v celkovom objeme 133.100,- EUR na podnikatelsky ucet
spolocnosti XXXXX IBAN XXXXX od 23. 02. 2015 si ich uZ nechal posielat na ucet
IBAN XXXXX vedeny v XXXXX na meno XXXXX a to v celkovej vyske 1.221.000,-
EUR a dria 28. 06. 2016 aj na uc€et IBAN XXXXX vedeny v XXXXX na meno XXXXX,
nar. 12. 06. 1998 a to v celkovej vyske 9.120,- EUR a nasledne z predmetnych uctov
vykonaval ako opravneny disponent v rozhodnom obdobi od 28. 07. 2014 do 30. 06.
2016 hotovostné vybery v celkovej vyske 252.970,-EUR, ktoré pouzil nezistenym
spésobom a nie na uhradu splatnych faktur svojich dodavatelov, tiez v presne
nezistenom &ase v juni 2016 osobné motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX s ECV :
XXXXX ako jediny hnutelny majetok spolo¢nosti XXXXX bezodplatne previedol na
zaklade generalnej plnej moci od spolo¢nosti XXXXX do vlastnictva XXXXX -
XXXXX, miesto podnikania XXXXX &. XXXXX, ICO : XXXXX a nasledne na to ku driu
01. 07. 2016 ukoncCil podnikatel'sku Cinnost’ spolo¢nosti XXXXX, ktora nemala uz
Ziadny majetok a Zmluvou o zlu€eni obchodnych spolo¢nosti rozhodol o zluc¢eni
spolocnosti XXXXX so spolo¢nostou XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX €. XXXXX
ICO : XXXXX, &im teda svojim umyselnym konanim ako $tatutarny zastupca diznika
realne zmaril uspokojenie svojich viacerych veritefov, znemoznil im vyméct si svoje
splatné pohladavky a spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX &. XXXXX, ICO
: XXXXX spésobil Skodu vo vyske 70.397,38,- EUR, spolo¢nosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX & XXXXX, ICO : XXXXX spdsobil $kodu vo vyske
177.831,75,- EUR a XXXXX, miesto podnikania XXXXX, XXXXX & XXXXX, ICO :
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 11.846,40,- EUR, teda im sp&sobil Skodu v celkovej
vySke 260.075,53,- EUR



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Dria 21.06.2021 bolo vySetrovatefkou Okresného riaditefstva PZ v Bratislave
[ll, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania zacCaté trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku za zloCin poSkodzovanie veritefa podla § 239
ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona (uc€inného v Case spachania
skutku).

Dnra 23.11.2021 bolo vySetrovatelkou Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
[ll, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, trv.
bytom XXXXX za zlo€in poSkodzovanie veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5
pism. a) a c) Trestného zakona s poukazom na § 138 psim. j) Trestného zakona
(u€inného v Case spachania skutku) na to skutkovom zaklade, Ze

menovany ako jediny konatel a zaroven spoloCnik spolo¢nosti XXXXX, so sidlom
XXXXX 8. XXXXX, ICO : XXXXX, ktora na zaklade Zmluvy o dielo & XXXXX zo dna
15. 09. 2014 a dvoch dalSich Zmluv o dielo uzavretych so spolocnostou XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX & XXXXX, ICO : XXXXX ( od 24. 06. 2017 so sidlom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX ) dodavala ako zhotovitel v obdobi rokov 2014 az 2016
dielo - elektroinstalatné montazne prace na stavbe Rekreacno-Sportovo-
kongresoveho arealu XXXXX v Casti XXXXX prostrednictvom subdodavatelov:

- spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX & XXXXX, ICO : XXXXX,
ktora mu aj vystavila faktury - €. OF1400818 vo vyske 15.456,96,- EUR so
splatnostou 19. 12. 2014, z ktorej nebola aj napriek opakovanym vyzvam
uhradena suma vo vyske 11.456,96,- EUR a faktury ¢. OF1400850 vo vyske
15.456,96,- EUR so splatnostou 26. 12. 2014, ¢ OF1400852 vo vysSke
15.814,58,- EUR so splatnostou 26. 12. 2014, & OF1400855 vo vyske
1.494,84,- EUR so splatnostou 26. 12. 2014, ¢ OF1400897 vo vyske
1.167,12,- EUR so splatnostou 06. 01. 2015, & OF1400898 vo vyske
9.549,96,- EUR so splatnostou 06. 01. 2015, ¢ OF1400936 vo vyske
15.456,96,- EUR so splatnostou 13. 01. 2015, ktoré neboli aj napriek
opakovanym vyzvam uhradené,

- spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX & XXXXX, ICO :
XXXXX, ktora mu aj vystavila faktary - €. 1020150069 vo vysSke 63.400,80,-
EUR so splatnostou 30. 12. 2015, z ktorej nebola aj napriek opakovanym
vyzvam uhradena suma vo vySke 61.468,20,- EUR a faktury ¢. 1020150071
vo vyske 30.372,30,- EUR so splatnostou 30. 01. 2016, &. 1020160009 vo
vySke 29.222,25,- EUR so splatnostou 01.03. 2016, ¢. 1020160016 vo vySke
32.767,25,- EUR so splatnostou 30. 03. 2016, ¢. 1020160023 vo vyske
24.001,75,- EUR so splatnostou 30. 04. 2016, ktoré neboli aj napriek
opakovanym vyzvam uhradené

- XXXXX, miesto podnikania XXXXX, XXXXX & XXXXX, ICO : XXXXX, ktory
mu aj vystavil faktary - €. 03/2016 vo vySke 5.846,40,- EUR so splatnostou 20.
02. 2016 a ¢. 05/2016 vo vySke 6.000,- EUR so splatnostou 20. 04. 2016,
ktoré neboli aj napriek opakovanym vyzvam uhradené,

hoci spoloCnosti XXXXX boli uhradené vsetky nim vystavené faktury za dodavky
prac zo strany objednavatela spoloCnosti XXXXX, avSak on Cast z prijmov, ktoré



obdrzal v celkovej vySke 1.363.220,- EUR v obdobi od 02. 04. 2014 do 28. 06. 2016
od spoloCnosti XXXXX zatajil tym spbésobom, ze potom Co si najprv nechaval
posielat predmetné platby v celkovom objeme 133.100,- EUR na podnikatelsky ucet
spolocnosti XXXXX IBAN XXXXX od 23. 02. 2015 si ich uz nechal posielat na ucet
IBAN XXXXX vedeny v XXXXX na meno XXXXX a to v celkovej vyske 1.221.000,-
EUR a dna 28. 06. 2016 aj na ucCet IBAN XXXXX vedeny v XXXXX na meno XXXXX,
nar. XXXXX a to v celkovej vyske 9.120,- EUR a nasledne z predmetnych uctov
vykonaval ako opravneny disponent v rozhodnom obdobi od 28. 07. 2014 do 30. 06.
2016 hotovostné vybery v celkovej vyske 252.970,-EUR, ktoré pouZil nezistenym
spésobom a nie na uhradu splatnych faktur svojich dodavatelov, tiez v presne
nezistenom &ase v juni 2016 osobné motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX s ECV :
XXXXX ako jediny hnutelny majetok spolocnosti XXXXX bezodplatne previedol na
zaklade generalnej plnej moci od spolo¢nosti XXXXX do vlastnictva XXXXX -
XXXXX, miesto podnikania XXXXX &. XXXXX, ICO : XXXXX a nasledne na to ku driu
01. 07. 2016 ukonCil podnikatefsku Cinnost spolocnosti XXXXX ktora nemala uz
Ziadny majetok a Zmluvou o zlu€eni obchodnych spolo€nosti rozhodol o zluceni
spolocnosti XXXXX so spolo¢nostou XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX €. XXXXX,
ICO : XXXXX, ¢im teda svojim umyselnym konanim ako $tatutarny zastupca diznika
realne zmaril uspokojenie svojich viacerych veritefov, znemoznil im vyméct si svoje
splatné pohladavky a spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX &. XXXXX, ICO
: XXXXX spbsobil skodu vo vyske 70.397,38,- EUR, spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX & XXXXX, ICO : XXXXX spdsobil $kodu vo vyske
177.831,75,- EUR a XXXXX, miesto podnikania XXXXX, XXXXX & XXXXX, ICO :
XXXXX spésobil Skodu vo vyske 11.846,40,- EUR, teda im spdsobil Skodu v celkovej
vysSke 260.075,53,- EUR.

Z dokazovania vykonaného pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
vyplyvalo, Ze zo strany spolo¢nosti XXXXX doslo k uhradeniu vSetkych vystavenych
a sucasne uznanych faktur, ktoré vystavila spolocnosti XXXXX, pricom v obdobi od
02.04.2014 do 28.06.2016 bola spolocnosti XXXXX zo strany spolocnosti XXXXX
zaslana suma v celkovej vyske 1.363.220,- Eur.

V obdobi od 28.07.2014 do 30.06.2016 vykonal obvineny niekolko vyberov
pefiaznych prostriedkov v hotovosti z uctov, ku ktorym mal dispozicné opravnenie
ato vcelkovej vyske 252.970,- Eur. DalSou podstatnou skutodnostou, ktora
odbvodriovala spravnost a zakonnost rozhodnutia vySetrovatelky PZ v Case
vznesenia obvinenia bola ta skutoCnost, Ze obvineny v priebehu vySetrovania
niekolkokrat menil svoje tvrdenia, ktoré sa tykali pouzitia uvedenych finanénych
prostriedkov. V priebehu vySetrovania bolo vykonanym dokazovanim vylucené, Ze
predmetné prostriedky boli pouZité na uhradu splatnych faktur v hotovosti, rovnako
tak neboli pouzité ani na nakup stavebného materialu.

Samotna spolocnost XXXXX ukoncila svoju podnikatelsku &innost’ zlu¢enim
so spolocnostou XXXXX, pricom predmetna spolo¢nost sa stala nastupnickou
spolo¢nostou pre viac ako 20 dalSich spolo¢nosti. Obvineny XXXXX si zalozil dia
21.05.2016 ako jediny spolo¢nik a konatel spoloCnost XXXXX, ktora ma obdobny
predmet podnikania ako spolo¢nost’ XXXXX

K dbévodnosti vznesenia obvinenia XXXXX uvadzam, ze v tomto smere bolo
nevyhnutné vychadzat zvysluchov svedkov - poskodenych, ktori uviedli, Ze
spolocnost XXXXX, resp. obvineny je ich dlznikom, priCom im dlhuje penazné



prostriedky za prace vykonané na stavbe v XXXXX. V tomto smere povazujem za
nevyhnutné poukazat na vysluch konatefa posSkodenej spoloCnosti XXXXX, ktory
uviedol, Ze obvineny tvrdil, Ze eSte nedostal peniaze od spoloCnosti XXXXX, avsak
po overeni uvedenej skuto¢nosti bolo zistené, Ze obvinenému boli zaplatené vSetky
faktury.

K dévodnosti vznesenia obvinenia prispel aj obsah vysluchov svedkov -
XXXXX, XXXXX, ako aj XXXXX. Dalej je nevyhnutné poukazat na vysluchy
ostatnych svedkov, ako aj zabezpecené listinné dékazy (podklady z Dafiového uradu
XXXXX, podklady k nehnutelnostiam a iné).

V neposlednom rade povazujem za potrebné poukazat aj na vykonané
znalecké dokazovanie z odboru ekonomika manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie od roku 2014 az do roku 2016 bol
prijem spolocnosti XXXXX vo vySke 1.363.700,- Eur. V sledovanom obdobi
predstavovali vybery financnej hotovosti z uétov penazné prostriedky vo vysSke
152.500,- Eur (vybery pokladria). Z uctu spolocnosti XXXXX boli realizovany vybery
z bankomatov v celkovej vyske 39.430,- Eur, platby kartou vo vySke 4.907,78,- Eur.
Z uctu dcéry obvineného (XXXXX) boli realizované platby kartou v celkovej vysSke
1.995,83,- Eur, vybery z bankomatov v celkovej vyske 5.240,- Eur.

V posudzovanom pripade mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo toho
Casu v dostatoCnom rozsahu preukazane, ze skutku sa mal dopustit prave obvineny
XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX obdrzal od
spolocnosti XXXXX finanéné prostriedky, ktoré ale v celkovom rozsahu nepouzil na
Uhradu svojich zavazkov - faktur vystavenych subdodavatelmi, tieto si v urcitom
rozsahu ponechal a pouzil na doposial nezisteny ucel.

Vtomto smere bolo v momente vznesenia obvinenia nevyhnutné teda
konstatovat naplnenie vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty zloCinu
poskodzovania veritela podlfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) a pism. c)
Trestného zakona.

V. momente vydania uznesenia o vzneseni obvinenia tak z obsahu
vySetrovacieho spisu vyplyval dostatoéne odévodneny zaver, ze skutok uvedeny vo
vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia sa stal, mal znaky zlodinu poSkodzovanie
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) a c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona (udinného v ¢ase spachania skutku)
a ze tento spachal prave obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v zakonnej
lehote staznost, ktoru prokurator uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku dria 12.01.2022 zamietol ako nedévodnu a uznesenie o vzneseni obvinenia
preto nadobudlo pravoplatnost dria 12.01.2022.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc¢innost’ viaceré zakony,



trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel'a priaznivejsi.

Zverejnenim nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
3/2024 - 761 zo dia 03.07.2024 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, dnom
06.08.2024 nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a doplia

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony (tzv. novela Trestného zakona).

V zmysle zakona €. 40/2024 Z.z., uCinného ku driu 06.08.2024, ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
je predmetny skutok nutné posudzovat' ako precin poSkodzovanie veritela podfa §
239 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 5 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
psim. j) Trestného zakona.

Podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 5 pism., c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona sa precinu poSkodzovania veritela
dopusti ten, kto ¢o aj len ciasto¢ne zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze
znic¢i, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o
aj len cast svojho majetku, spbésobi tym znaénu Skodu acin spacha
zavaznejsim spésobom konania - na viacerych osobach.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 700 eur. Skodou véésou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou Skodou sa rozumie skoda prevysujuca sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000 eur. Tieto
hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
cinu.

Podla § 138 Trestného zakona sa zavaznejsSim spésobom konania rozumie
pachanie trestného ¢inu

a) so zbrariou okrem ftrestnych Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy
podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi
podla § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi ¢as,

¢) surovym alebo tryznivym spésobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,
e) vlamanim,

f) Istou,

g) vyuZzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobadch.



Trestny zakon s uvedenym konanim pachatefa kvalifikovanym ako precin
poSkodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 5 pism., c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spaja potrestanie
pachatela odfiatim slobody v trestnej sadzbe jeden az pat rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ak tento zakon neustanovuje
inak, trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premliéacej doby, ktora je padt’ rokov pri
precinoch s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premlCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po
riom nasledujuacimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusene, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe novy trestny &in, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona prerusenim preml¢ania sa zacina nova
premliCacia doba.

Najvyssi sud SR na trestnopravnom kolégiu dna 28.11.2024 prijal stanovisko
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Tpj 129/2024 zo dna 28.11.2024 k zjednoteniu vykladu
§ 2 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 87 ods. 3 Trestného zakona v suvislosti so
skratenim doby preml€ania trestného stihania. Podla zaverov trestnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu SR z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona pri jeho
vyklade v sulade s ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost
posudit’ trestnost’ €inu a ulozit’ trest podl'a neskér u€inného zakona, ak je pre
pachatela priaznivejSi nez zakon uc€inny v case, ked’ bol ¢in spachany.
Imanentnou sucastou trestnosti Cinu je premliCanie trestného stihania, ¢o v pripade
skratenia premiCacich déb zmenou zakona (ich samotnou upravou alebo ako
dosledok zmeny inej Casti zakona) znamena, Zze hmotnopravne ucéinky prerusenia
premlc¢ania trestného stihania podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, spocivajuce
v zacati novej preml¢acej doby podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, zostavaju
zachované iba vtedy, ak k ukonom alebo skutocnostiam sposobujucim
prerusenie preml¢ania trestného stihania doslo pri ich spatnom posudzovani v
skratenej a teda pre pachatel'a priaznivejSej premic¢acej dobe.

Konanie obvineného XXXXX, kedy finanénymi operaciami_na firemnych
uctoch spolonosti XXXXX mal odstranit ¢ast majetku_spolocnosti XXXXX a tym
zmarit _uspokojenie svojich veritelov, spolo¢nosti XXXXX, spolo¢nosti XXXXX
XXXXX, trvalo najneskér do 01.07.2016, kedy bol skutok dokonéeny.

V momente vznesenia obvinenia bolo skutok s ohfadom na vysku spésobenej
Skody potrebné posudzovat ako zlo€in posSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1
pism. a), ods. 5 pism. a) a c) Trestného zakona s poukazom na § 138 psim. )
Trestného zakona, s ktorym v danom Case uc€inny Trestny zakon spajal potrestanie
pachatela odnatim slobody v trestnej sadzbe tri az osem rokov. Prislusna premlcacia
doba bola v danom ¢ase desat rokov. Teda v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia dna 23.11.2021 za vtedy ucinnej pravnej upravy, premlicacia doba stale
plynula a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v Case, kedy trestné stihanie
preml¢ané nebolo, kedZe prislusna preml€acia doba by uplynula dria 01.07.2026.




Avsak novelizaciou ustanoveni Trestného zakona tykajucich sa sSkody,
trestnych _sadzieb majetkovych trestnych ¢€inov, ako aj prislusnych
premléacich leh6ét doslo k potrebe prehodnotenia pravnej kvalifikacie skutku
ako aj plynutia aktualne prislusnej preml¢acej doby piatich rokov vo vztahu
k momentu vznesenia obvinenia.

S ohl'adom na vyssie uvedenu novelizaciu Trestného zdkona ako aj na
zavery prijaté v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR bolo
potrebné po naslednom prehodnoteni dospiet’ k zaveru, ze k uplynutiu
premléacej doby piatich rokov, podla novely Trestného zakona vzt'ahujucej sa
k pre¢inu s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou tri roky, teda doslo
dna 01.07.2021.

VySetrovatelka PZ vzniesla XXXXX obvinenie pre spachanie skutku
uvedenému vo vyroku tohto uznesenia dna 23.11.2021, pricom toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dnfia 12.01.2022. Z uvedeného je zrejmé, ze uznesenie
o vzneseni obvinenia vydala vySetrovatelka PZ az po tom, ¢o uplynula
novoaplikovana aktualna patroécna premléacia doba vztahujlica sa
k uvedenému skutku, v zmysle novelizovaného Trestného zakona.

Podla vySSie uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu SR ostavaju
hmotnopravne ucCinky prerusenia premlCania trestného stihania podla § 87 ods. 3
Trestného zakona zachované iba vtedy, ak k vzneseniu obvienia - spésobujucemu
prerusenie premiCania trestného stihania doslo pri ich spathom posudzovani v
skratenej a teda pre pachatela priaznivejSej preml€acej dobe. V_uvedenom pripade
by teda ucdinky prerusenia plynutia premléacej doby ostali zachované iba
vtedy, ak by k vzneseniu obvinenia doslo pred datumom 01.07.2021, k ¢omu
ale nedoslo, ked’Zze obvinenie bolo XXXXX vznesené az diia 23.11.2021.

Z odpisu registra trestov XXXXX zaroven nevyplyva, Zzeby sa obvineny pocas
plynutia preml€acej doby dopustil spachania nového trestného €inu za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Uplynutim premlc¢acej doby piatich rokov od spachania skutku, dna
01.07.2021, tak doslo k preml¢aniu trestného stihania pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premléané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pésobnosti organov &innych v trestnom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedCcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusSené,



f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spét, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak

a) je dostato¢ne odbvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie,

b) je dostatocne odbvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym &inom a
nie je dévod na postupenie veci,

c) je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v &ase cinu neprekroCil pétnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost cinu.

Konanie XXXXX bolo v nadvaznosti na nadobudnutie ucinnosti zakona ¢.
40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorsich predpisov, aktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony,
potrebné kvalifikovat ako precin poSkodzovanie veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 4, ods. 5 pism. c) Trestného zakona s poukazom n a§ 138 pism. j) Trestného
zakona, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odfatia slobody jeden az pat
rokov.

Preto nemozno v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v trestnom
stihani_pokracovat a trestné stihanie musi byt vzmysle § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zastavené, nakolko je uplynutim premléacej doby piatich rokov
premi¢ané a k preruSeniu preml¢acej doby pocas jej trvania nedoslo.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne okolnosti je teda zrejmé, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a preto som rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Matus Fecik
prokurator
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