OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 409/23/1104-27 Bratislava IV 20.01.2025
EEC: 2-11-44-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona u€inného v Case
spachania skutku
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.10.2023 v ¢ase cca o0 19.25 hod. v predajni SINSAY v OC Bory Mall na ulici
Lamacska 6780 v Bratislave, poCas predajnej doby, z predajnej plochy ukradla tovar
a to damske body v hodnote 10,99 €, damske Saty v hodnote 19,99 € a damsky
sveter v hodnote 10,99 € a to tak, Ze predmetny tovar zobrala z predajnej plochy
a vlozila si ho do tasky a nasledne s uvedenym tovarom presla bez zaplatenia cez
pokladniénu zonu atymto konanim spésobila poskodenej spoloCnosti XXXXX
XXXXX Skodu vo vySke 38,97 € a tohto konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola
dna 23.08.2023 €. bloku na pokutu nezaplatenu na mieste A 2200693888 postihnuta
za majetkovy priestupok spocivajuci v drobnej kradezi tovaru

Okresnému uradu Bratislava,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Dubravka, OR PZ XXXXX IV
stiha pod CVS:ORP-731/DK-B4-2023 obv. XXXXX pre preéin kradeze podia § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu konania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznala a opisala
spbsob jeho spachania. Vypovedala, Ze dna 25.10.2023 iSla do predajne SINSAY v
Bory Mall. Tam sa rozhodla, ze si zoberie nejaké obleCenie bez zaplatenia.
ObleCenie zobrala z predajnej plochy a viloZila si ho do tasky. Potom presla bez
zaplatenia cez vchod, ktory zacal pipat. Preto za nou priSla predavacka a spolu
Cakali do prichodu policie.

V zavere vypovede obvinena svoje konanie olutovala.

Obvinena XXXXX je tiez usvedCovana vypovedou svedkyne XXXXX.
Svedkyna vypovedala, ze dna 25.10.2023 bola v praci acca o019.00 hod. do
predajne priSla pani, ktora si zobrala nejaké veci. Tuto osobu zaregistrovali az pri
prechode cez detektor tovaru umiestneny vo vchode predajne. Ked' zacal detektor
pipat, tak svedkyna iSla za obvinenou. Ta nasledne ztasSky vyberala obleCenie,
avsak tvrdila, Ze toto oble€enie kupila na inej prevadzke. Svedkyna si tvrdenie osoby
preverila na kamerovych zaznamoch a na nich videla ako osoba Cupi v predajni
a pocas toho si vklada obleCenie do tasky. ObleCenie malo odtrhnuté vysacky, ale
nebolo poSkodené.

Z listinnych podkladov poukazujem na pokladni¢ny blok zaloZeny v spise,
pricom z predmetného pokladniéného bloku vyplyva ukradnuty tovar a vySka
spdsobenej skody.

Z listinnych podkladov tiez poukazujem na vypis z ustrednej evidencie
priestupkov obvinenej a listinné podklady k predchadzajucemu majetkovému
priestupku zo dna 23.08.2023.

Z uvedenych dbkazov vyplyva, ze obvinena sa k spachaniu skutku priznala.
Je tiez dostatoCne usvedCovana vypovedou svedkyne XXXXX a listinnymi dokazmi,
najma pokladnicnym blokom preukazujuci vysku spésobenej Skody a listinami k
predchadzajucemu majetkovému priestupku. Mozno teda kons$tatovat, Ze spachanie
stihaného skutku bolo preukazané, tento bol v ase spachania skutku trestnym
¢inom, priCom je dany dostatoCne odbévodneny zaver, Ze stihany skutok spachala
obvinena XXXXX.

PrecCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. ucinného v Case
spachania skutku sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a bol za
obdobny cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 84 Tr. zak. trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskor§i zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym cinom.



Musim vSak uviest, Ze dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného
zakona, ktora v8ak vySSie uvedeny trestny €in neupravuje (tento trestny ¢in bol
z Trestného zakona ,vypusteny®).

V Case spachania skutku tak konanie obvinenej vykazovalo znaky skutkove;j
podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. V zmysle vysSie
citovanych ustanoveni vSak mozno konstatovat, ze vedenie trestného stihania vo i
obvinenej za tento skutok nie je po novelizacii Trestného zakona pripustné, kedze
suCasny Trestny zakon takyto trestny €in neupravuje a ,nepozna“. Trestnost tohto
ginu, ktory v é&ase jeho spachania napifial zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., zanikla.

| napriek vysSie uvedenému (v konani obvinenej uz v sucasnosti nejde
o trestny &in, jej konanie nenapifa skutkovu podstatu Ziadneho trestného &inu) véak
zo spisového materialu vyplyva podozrenie, Ze konanie obvinenej by mohlo byt
prislusnymi organmi posudené a vyhodnotené ako priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa dopusti
ten, kto umyselne spOsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa
o takéto konanie pokusi.

O posudeni konania obvinenej z hfadiska mozného spachania predmetného Ci
iného priestupku je opravneny rozhodovat Okresny urad Bratislava, preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestnu vec som
tomuto organu postupil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



