OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 156/22/1105-66 Bratislava V 02.01.2025
EEC: 2-12-25-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obvinena XXXXX dna 23.06.2022 v ¢ase o 20:29 hod. vo vnutornych priestoroch
XXXXX potraviny XXXXX na XXXXX ulici €. 3, XXXXX- Petrzalka, poCas riadnych
otvaracich hodin na predajnej ploche, bez pouzitia nasilia odcudzila 5 ks Sampdn zn.
XXXXX Menthol 250 ml v celkovej hodnote 23,45,-€, 2 ks Sampdn zn. XXXXX
CITRUS 400 ml v celkovej hodnote 8,76,-€, 2 ks Sampon zn. XXXXX Citrus Fresh
250 ml v celkovej hodnote 9,38,-€ tak, Ze si uvedeny tovar vloZila do svojej igelitovej
tasky a nasledne s touto taSkou a tovarom presla cez priestor zeleniny cez vchod do
predajne bez zaplatenia tovaru, ¢im posSkodenej spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., XXXXX,
so sidlom XXXXX Cislo 3, XXXXX-Petrzalka spbsobila Skodu kradezou v celkovej
vySke 41,59,-€,

2) obvinena XXXXX dna 28.06.2022 v ¢ase o 01:18 hod. v Bratislave na XXXXX
namesti, v autobuse MHD linky XXXXX vyuZila nepozornost’ poskodeného XXXXX,
ktory sedel na sedadle za druhymi dverami autobusu a z kapsicky, ktora mal



prevesenu cez krk, mu pravou rukou bez pouzitia nasilia odcudzila hotovost vo
vySke 50,-€ a potom vystupila z autobusu, ¢im poskodenému XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX spbsobila $kodu vo vyske 50,-€,

3) obvinena XXXXX dna 16. 07. 2022 v Case asi 0 19:30 hod. v predajni XXXXX
S.r.o., XXXXX, XXXXX odcudzila bez pouzitia nasilia poCas riadnych otvaracich
hodin z predajnej plochy tovar, a to 1 ks panske plavky Napapijri 1475581 PURCCK9
- velkost L v hodnote 49,99,-€, 1 ks panske kratasy Alpha Industries 1490507
PUHBON2 velkost S v cene 39,99,-€, tak, Ze XXXXX tovar zobrala z predajnej
plochy, nasledne si ho vlozila do nakupnej tasky bez toho, aby odstranila Cip, a
potom s tymto tovarom preSla cez pokladnicnu zénu bez jeho zaplatenia, €im
poskodenej spoloCnosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, spbsobila Skodu
kradeZou v celkovej vySke 89,98,-€,

4) obvinena XXXXX dna 15.08.2022 v Case asi o 09:15 hod. v predajni XXXXX,
XXXXX 18, XXXXX, pocas riadnych otvaracich hodin odcudzila bez pouzitia nasilia z
predajnej plochy 1ks TS pistacie 500g v hodnote 8,99,-€, 1ks DZ JAH 340g v
hodnote 2,35,-€, Relax 100% visfia 22g v hodnote 2,69,-€, 1ks Nutella 350g v
hodnote 3,69,-€, 1ks G.MOZ.KUG. 300g v hodnote 5,29,-€, 1ks ILM nugat 165g v
hodnote 6,39,-€, 1ks TS Mix ovoc. a orech v hodnote 3,19,-€, 4ks Nugeta arasidova
42g v hodnote 2,08,-€, 1ks ST.PEC.ML 180g v hodnote 1,85,-€, 1ks FIG.JAH+KR.Og
v hodnote 1,05,-€, 1ks Orion ml. jojo 150g v hodnote 2,09,-€, 1ks Orién ml. lent.
150g v hodnote 2,09,-€, 1ks dezert Figaro Tatiana 90g v hodnote 1,05,-€, 1ks
struhanka 500g v hodnote 1,19,-€, 1ks Zelirovaci cukor so stéviou 250g v hodnote
1,39,-€, 1ks HASLERKY ORIGINAL 90g v hodnote 0,84,-€, 1ks STPE biela 170g v
hodnote 2,79,-€, 1ks 0.HOR.VIS 240g v hodnote 3,49,-€, 1ks MILA REZY v hodnote
0,63,-€, 1ks Figaro hor. 65% 80g v hodnote 0,99,-€, 1ks Figaro horka 80g v hodnote
0,99,-€, 1ks STPE horka 170g v hodnote 2,79,-€, 1ks Dr. Oetker Pektin 20 v hodnote
1,69,-€, 1ks Zelirovaci cukor so stéviou 250g v hodnote 1,39,-€, 1ks Merci 250g v
hodnote 5,29,-€, 1ks HORALKY 50G v hodnote 0,52,-€, 1ks Magnum zl. karamel
85ml v hodnote 1,89,-€, 1ks XXXXX 120ml v hodnote 1,89,-€, 1ks MiSA jahoda 55ml
v hodnote 0,94,-€, 1ks Al. Calippo jahoda 105ml v hodnote 1,05,-€, 2ks rozok
Standard v hodnote 0,26,-€, 1ks sendvi¢ pSen. 750g v hodnote 3,59,-€, 1ks
slovensky zemiakovy chlieb 800g v hodnote 3,15,-€, 1ks monster Dr. 0,5 | VO v
hodnote 1,11,-€, 1ks ALU obal zaloha v hodnote 0,15,-€ tak, Ze XXXXX tovar zobrala
z predajnej plochy, nasledne si ho vlozila do papierovej tasky, a potom s takto
ukrytym tovarom presSla za pokladnicnu zonu bez zaplatenia XXXXX tovaru, €im
poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 18, XXXXX, spdsobila Skodu
kradeZou v celkovej vyske 80,82,-€,

5) obvinena XXXXX dna 19.09.2022 v Case od 16:45 hod. do 16:50 hod. v
Bratislave, na XXXXX, v predajni XXXXX, OC XXXXX bez pouzitia nasilia odcudzila
z predajnej plochy 1 ks parfém Azzaro m 50 ml v hodnote 49,90,-€ /ks, 1ks XXXXX
90 ml v hodnote 59,95,-€/ks, 1ks Cerruti w 50 ml v hodnote 36,90,-€/ks, 1ks Azzaro
m 50 ml v hodnote 49,90,-€/ks, 1ks Escada w 80 ml v hodnote 39,90,-€/ks, 1ks
Diesel m 50ml v hodnote 54,90,-€/ks, tak, Ze si uvedeny tovar zobrala z regalu v
predajni, ten si vlozila do tasky, ktoru mala so sebou, nasledne presla bez zaplatenia
cez pokladni€nu zénu a vysla z predajne, kde bola zastavena pracovnikom SBS, ¢im
spbsobila poskodenej spolonosti XXXXX XXXXX XXXXX., so sidlom XXXXX,
XXXXX, XXXXX, Skodu kradeZou vo vySke 291,45,-€,



6) obvinena XXXXX dna 28.09.2022 v ¢ase o 11.00 hod. v Bratislave na XXXXX v
predajni XXXXX XXXXX odcudzila, bez pouZitia nasilia, po€as riadnych otvaracich
hodin, z predajnej plochy 1 ks batérie D. DAL B401 litiova 18V v hodnote 39,00,-€
tak, ze XXXXX tovar si vlozila do bielej igelitovej taSky TERNO a nasledne presla cez
pokladni€nu zoénu bez zaplatenia tovaru, ¢im poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX
a. s., XXXXX, XXXXX, XXXXX spbsobila Skodu kradezou v celkovej vyske 39,00,-€,

7) obvinena XXXXX v €ase 0 19:00 hod. dnia 11.10.2022 v Bratislave, na XXXXX ul.
6, v obchodnom centre XXXXX v predajni XXXXX, bez pouzitia nasilia z predajnej
plochy odcudzila 1 ks parfém znacky Kenzo w edp 30 ml v hodnote 49,95,-€ tak, ze s
uvedenym tovarom presla cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, kde bola nasledne
zastavena a zadrzana pracovnikom SBS, ktorému XXXXX tovar vydala spat ako
neposkodeny, Cim poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX., so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, spbsobila Skodu vo vyske 49,95,-€,

8) obvinena XXXXX, v €ase asi 0 19:12 hod. dna 20.10.2022 v XXXXX XXXXX na
XXXXX €islo 25, XXXXX, vo vnutornych priestoroch predajne XXXXX pocas
riadnych otvaracich hodin, bez pouzitia nasilia odcudzila 1 ks damsku kabelku
0464G-79X-ONE v cene 12,99,-€, 3 ks damske rukavice 59955M-09M-ONE v sume
13,47,-€, 1 ks damske ponozky 3849K- MLC-ONE v sume 2,99,-€, 1 ks damsku
Satku 8678A-99X-ONE v sume 12,99,-€, 3 ks damska Ciapka 2446B-99X-ONE v
sume 17,97,-€, 2 ks damske Jeans NO ZA583-55J-36 v sume 39,98,-€ tak, Ze si
uvedeny tovar vloZzila do svojej bielej igelitovej tasky a nasledne s touto taskou ako aj
s tovarom bez zaplatenia vySla cez vchod von z predajne, Cim poskodenej
spolo¢nosti XXXXX Slovakia, s.r.o. so sidlom XXXXX 9, XXXXX, XXXXX spdsobila
Skodu vo vyske 100,39,-€,

9) obvinena XXXXX v Case asi 0 14:35 hod. dna 28.10.2022 v Bratislave na ul.
XXXXX XXXXX €. XXXXX v predajni OD XXXXX odcudzila 3 ks alkoholickych
napojov zn. Jack Daniels 0,71, tak, Ze tento tovar vzala z volne pristupného
vykladného regalu, a nasledne si ho vlozila do vaku a preSla s nim cez pokladni¢nu
zonu bez zaplatenia, kde bola nasledne zadrzana pracovnikom sukromnej
bezpeCnostnej sluzby, pricom tovar bol nasledne vrateny do predajne, ¢im by
uvedenym konanim spdOsobila poskodenej spoloCnosti XXXXX Slovenska republika,
XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX 831 04 XXXXX, XXXXX, celkovu $kodu
kradeZou vo vyske 80,97 ,-€,

10) obvinena XXXXX, dna 04.12.2022 v ¢ase o 17:25 hod. v Bratislave v XXXXX
XXXXX na ulici XXXXX €. 6, v predajni XXXXX drogerie markt, z predajnej plochy
odcudzila 1 ks vonavku Kenzo 30ml v hodnote 49,95,-€, 1 ks vonavku Azzaro 50ml v
hodnote 49,90,-€, 1 ks voniavku Versace 30ml v hodnote 49,95,-€, 1 ks vonavku
Salvatore Ferragamo 30 ml v hodnote 32,95,-€, tak, Zze XXXXX tovar vzala z regalu,
vliozila si ho do tasky vystlanej alobalom, ktoru mala pri sebe, a nasledne presla
pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, kde bola zadrzana pracovnikom SBS, ¢im
uvedenym konanim spésobila poskodenej spol. XXXXX XXXXX, s.r.0. so sidlom
XXXXX XXXXX 18, XXXXX, XXXXX 8kodu kradezou vo vySke 182,75,€. Svojim
konanim spésobila celkovu Skodu vo vyske 1.017,20,-€

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna



Odovodnenie:

Vykonanym  vySetrovanim bolo poverenym prisluSnikom PZ a nasledne
vySetrovatefom PZ zistené, Ze k bodu 1) dna 24.06.2022 povereny prislusnik
Policajného zboru pod CVS: XXXXX zadal trestné stihanie podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku a su€asne vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vo veci precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
osobe XXXXX.

K bodu 2) dna 21.10.2022 povereny prislusnik Policajného zboru pod sp. zn.:
XXXXX zacal trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a sucasne
vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu Kradez
podla § 212 odsek 1 pismeno d), pismeno g) Trestného zakona osobe XXXXX.

K bodu 3) dnha 16.07.2022 povereny prislusnik Policajného zboru pod sp. zn.:
XXXXX zacal trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a sucasne
vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona osobe XXXXX.

K bodu 4) dna 15.08.2022 povereny prislusnik Policajného zboru pod sp. zn.:
XXXXX zacal trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a suCasne
vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona osobe XXXXX.

K bodu 5) dnhna 19.09.2022 povereny prislusnik Policajného zboru pod sp. zn.:
XXXXX zacal trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a sucasne
vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona osobe XXXXX.

K bodu 6) dna 28.09.2022 povereny prislusnik Policajného zboru pod sp. zn.:
XXXXX zacal trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a suCasne
vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona osobe XXXXX.

K bodu 7) dnha 12.10.2022 povereny prislusnik Policajného zboru pod sp. zn.:
XXXXX zacal trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a sucasne
vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona osobe XXXXX.

K bodu 8) dna 21.10.2022 povereny prislusnik Policajného zboru pod sp. zn.:
XXXXX zacal trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a suCasne
vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona osobe XXXXX.

K bodu 9) dna 28.10.2022 povereny prislusnik Policajného zboru pod sp. zn.:
XXXXX zacal trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a sucasne
vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona osobe XXXXX.

K bodu 10) dnia 04.12.2022 povereny prislusnik Policajného zboru pod sp. zn.:
XXXXX zacal trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a sucasne
vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vo veci precinu Kradez
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona osobe XXXXX.



Povereny prislusnik Policajného zboru dna 30.12.2022 uznesenim podla § 21 odsek
3 Trestného poriadku spojil na spolo¢né konanie trestné veci obvinenej XXXXX, pod
sp. zn.: XXXXX

Dna 12.01.2023 bola podana sprava Spolo¢nym kontaktnym pracoviskom XXXXX, z
ktorej vyplynulo, Ze obvinena XXXXX sa nachadzala od 08.12.2022 vo vySetrovacej
vazbe v zariadeni XXXXX, XXXXX XXXXX, 7000 XXXXX

Na zaklade uvedeného bol vySetrovaci spis vedeny pod sp. zn.: XXXXX na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX XXXXX sever, dfia 13.01.2023 z
vecnej a miestnej prisluSnosti odstupeny na 2. oddelenie vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie, OR PZ v XXXXX, kde je vedeny pod Cislom konania: XXXXX

Po vzneseni obvinenia boli v uvedenej trestnej veci vykonavané vySetrovacie ukony
smerujuce k riadnemu zisteniu skutkového stavu tak, aby o fiom neboli dévodné
pochybnosti.

Vo veci bola vypocuta obvinena XXXXX (€. |. 120-162), ktora sa ku spachaniu
skutkov nepriznala, vyuZila ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por. a XXXXX vypovedat.
Nasledne bol vypoCuty splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX
XXXXX XXXXX spol. s r. 0., svedok XXXXX, splnomocneny zastupca poSkodenej
spolocnosti XXXXX spol. s r. 0. XXXXX, splnomocneny zastupca posSkodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX SR, a. s. XXXXX, splnomocneny zastupca poskodene;j
spolocnosti XXXXX spol. s r. 0., svedyna XXXXX, splnomocneny zastupca
poskodenej spoloCnosti XXXXX Slovenska republika, v. 0. s., svedok XXXXX,
splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX spol. s r. 0. XXXXX.

Po skonceni pripravného konania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material, s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. Jeho
preskumanim som zistil, ze takyto postup je zakonny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu Skodu, €in
spacha na veci, ktoru ma iny na sebe, alebo pri sebe.

Podfla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuiju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.

Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania vyplyva, Ze obvinena XXXXX sa
dopustila konani uvadzanych v bodoch 1-10, pri ktorych spésobila celkovu Skodu vo
vySke 1017,20€ ktoré inak napifaju zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), d), Trestného zakona.



Obvinena XXXXX je zo spachania trestnej Cinnosti, pre ktoru jej boli vznesené
obvinenia, usvedCovana vypovedami poskodeného XXXXX (& | 228-234),
poskodeného XXXXX (€. I. 260-263), svedka XXXXX (€. I. 279-289), svedkyne
XXXXX (€. I. 301-308), svedkyne poskodenej XXXXX (€. I. 333-339), XXXXX (€. I.
341-344), svedka XXXXX (€. I. 352-353, 362-363), svedka XXXXX (€. |. 354-357) ako
aj listinnymi dékazmi, ako su fotodokumentacie ku jednotlivym skutkom, zapisnice o
vydani veci, protokoly o zasahu, paragony jednotlivych druhov tovarov a ostatné
listinné ddkazy tvoriace obsah spisového materialu.

V ramci pripravného konania bola vySetrovatefom PZ do konania pribrata znalkyna z
odboru zdravotnictva a farmacie z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktora v zaveroch
pisomného znaleckého psychiatrického posudku (€. I. 170-191) uviedla, Ze obvinena
XXXXX trpi celozivotnym ochorenim, mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna
S vyznamnou poruchou spravania, syndrobmom zavislosti od pervitinu, s
opakovanymi toxickymi psychézami s deficitom intelektovych schopnosti, redukciou
abstraktného myslenia, znizenou kriticnostou a sudnostou. V pripade paranoidne;j
schizofrénie ide o procesualne psychotické ochorenie, prejavujuce sa distorziou
reality, poruchami vnimania a myslenia. Je predpoklad, Ze obvinena sa v Case
spachania trestnych Cinov nachadzala v psychotickou stave, ktory mal vyrazne
negativny vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V €ase spachania
jednotlivych skutkov trestného Cinu kradeze boli ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté. V désledku mentalnej retardacie stredne tazkého stupna, s
vyznamnou poruchou spravania, obvinena nie je schopna vplyvom dekompenzacie
adekvatne chapat zmysel trestného konania.

Pobyt obvinenej XXXXX na slobode je nebezpecny. V désledku mentalnej retardacie
sa v buducnosti méze dopustat obdobnych trestnych skutkov. Jej doterajSie
opakované lie¢ebné a vychovné opatrenia nespinaju svoj vyznam, preto by bolo
vhodné rieSenie cestou umiestnenia v chranenom prostredi socialneho zariadenia.
Znalkyna navrhla ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Tieto zavery znalkyna XXXXX v celom rozsahu zopakovala aj pri svojom vysluchu
pred vySetrovatefom PZ dna 26.04.2024 a taktiez 29.11.2024 za ucasti obhajkyne
obvinenej XXXXX a dozorového prokuratora po zruSeni prvého uznesenia
o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku vydaného
dozorovym prokuratorom dna 30.07.2024, podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré bolo vydané prokuratorkou XXXXXskej prokuratury XXXXX dna
09.09.2024, na zaklade staznosti obhajcu obvinenej XXXXX XXXXX

S poukazom na vySSie uvadzané skutoCnosti mam aj po doplneni dokazovania
v naznaenom smere prokuratorkou XXXXXskej prokuratury XXXXX bez
akychkolvek pochybnosti za preukazané, Zze obvinena XXXXX v Case spachania
vSetkych Ciastkovych utokov pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), d) Tr. zakona nebola trestno-pravne zodpovedna za svoje protipravne
konanie, z dévodu vymiznutia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna doruCenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature XXXXX V.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



