OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 70/23/1105-42 Bratislava V 20.01.2025
EEC: 2-12-86-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v presne nezistenom Case, najneskér do 14.15 hod dna 13.02.2023 na
parcele registra ,,C* €. XXXXX a XXXXX katastralne uzemie Rusovce, obec XXXXX
— Rusovce, okres XXXXX V, druh pozemku ostatna plocha, mimo zastavaného
uzemia obce, na ktorych plati prvy stupen ochrany prirody a krajiny evidovanych na
LV €. XXXXX vo vlastnictve osoby XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX XXXXX nar.
XXXXX v spoluvlastnickom podiely 1/1, zabezpedil pil€ika XXXXX, ktorému na tento
ucel poskytol motorovu pilu a bez prislusného platného povolenia organu ochrany
prirody mu ulozil pokyn na vycCistenie uvedeného pozemku, v ramci ktorého tento
vykonal neopravneny vyrub 16 ks stromov agat biely (robinia pseudoacacia), po
ktorych na mieste zostali iba pne: pen ¢. 1 obvod 123cm vo vySke pnha 16cm od
zeme, pen €. 2 obvod 87cm vo vysSke pria 15cm od zeme, peri €. 3 obvod 103cm vo
vySke pna 7cm od zeme, pen €. 4 obvod 86¢cm vo vysSke pria 4cm od zeme, pen €. 5
obvod 66cm vo vysSke pna 8cm od zeme, pen €. 6 obvod 70cm vo vyske pna 20cm



od zeme, pen €. 7 obvod 84cm vo vySke pria 7cm od zeme, peri €. 8 obvod 50cm vo
vySke pna 7cm od zeme, pen €. 9 obvod 56cm vo vysSke pria 11cm od zeme, pen C.
10 obvod 60cm vo vySke pna 7cm od zeme, pen €. 11 obvod 152cm vo vySke pna
8cm od zeme, pen €. 12 obvod 91cm vo vyske pria 14cm od zeme, pen €. 13 obvod
56cm vo vysSke pria 8cm od zeme, pen €. 14 obvod 47cm vo vySke pna 6cm od
zeme, pen €. 15 obvod 60cm vo vyske pria 10cm od zeme, pen €. 16 obvod 78cm vo
vySke pria 7cm od zeme, ¢im tymto konal v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1, ods.
3, ods. 4 pism. a) zakona NR SR ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
vV zneni neskorsich predpisov a vyrubal tak stromy v rozsahu 2810,- eur,

Okresnému uradu v Bratislave, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, TomasSikova
ulica €. 46, XXXXX

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Dna 13.02.2023 bolo vySetrovatefom PZ, Prezidia policajného zboru, narodnej
centraly osobitnych druhov kriminality, odboru odhalfovania nebezpecnych materialov
a enviromentalnej kriminality, oddelenie XXXXX, pod spis. zn. PPZ-167/NCK-ENV-
BA-2023 zacaté trestné stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku vykonanim
neodkladného a neopakovatelného ukonu a to obhliadkou miesta Cinu podla § 154
Trestného poriadku dna 13.02.2023, vo veci preCinu poruSovanie ochrany stromov
a krov podfa § 306 ods. 1) Trestného zakona.

Dna 08.02.2024 bolo vySetrovatefom PZ, Prezidia policajného zboru, narodnej
centraly osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov
a enviromentalnej kriminality, oddelenie XXXXX, pod spis. zn. PPZ-167/NCK-ENV-
BA-2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
XXXXX pre preCin poruSovanie ochrany stromov akrov podlfa § 306 ods. 1)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Vykonanim obhliadky miesta Cinu zo dna 13.02.2023 v Bratislave mestska
Cast’ Rusovce na parcelach €. XXXXX a XXXXX na konci pozemkov s vystavbou 3
rodinnych domov na mieste, ktoré nebolo oplotené, iba vyty¢ené geodetom boli na
zemi zadokumentované pne odrezanych stromov, neskdr Statnou ochranou prirody
SR identifikovanych ako agat biely (Robinia pseudoacacia) s rozmermi: pen €. 1
obvod 123cm vo vySke pria 16cm od zeme, pen €. 2 obvod 87cm vo vySke pia 15¢cm
od zeme, pen ¢. 3 obvod 103cm vo vyske pna 7cm od zeme, pen €. 4 obvod 86cm
vo vysSke pna 4cm od zeme, pen €. S5obvod 66cm vo vySke pfia 8cm od zeme, pen C.
6 obvod 70cm vo vySke pna 20cm od zeme, pen €. 7 obvod 84cm vo vySke pria 7cm
od zeme, pen €. 8 obvod 50cm vo vySke pha 7cm od zeme, pen €. 9 obvod 56¢cm vo
vySke pna 11cm od zeme, pen €. 10 obvod 60cm vo vySke pha 7cm od zeme, pen C.
11 obvod 152cm vo vyske pna 8cm od zeme, pen €. 12 obvod 91cm vo vysSke pna
14cm od zeme, pen €. 13 obvod 56cm vo vyske pna 8cm od zeme, pen €. 14 obvod
47cm vo vySke prnia 6cm od zeme, pef €. 15 obvod 60cm vo vyske pria 10cm od
zeme, pen €. 16 obvod 78cm vo vySke pna 7cm od zeme.



V predmetnej trestnej veci bol na zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného
vypocCuty XXXXX, splnomocneny zastupca za Okresny urad XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Zze Okresny urad XXXXX na parcely €. XXXXX a XXXXX kde
vlastnikom pozemkov je XXXXX a XXXXX XXXXX nevydaval ziadne povolenie na
vyrub. Ak by osoba chcela ziskat povolenie na vyrub stromov na ich pozemku,
museli by podat’ Ziadost na Okresny urad XXXXX s vypracovanym dendrologickym
posudkom a potom prebieha klasické spravne konanie, vyjadruju sa k tomu aj
dotknuté organy (obclianske zdruzenia, ak by sa prihlasili do konania). Potom sa
vykonava miestna obhliadka drevin a nasledne sa vyda rozhodnutie, Ze Okresny
urad XXXXX bud suhlasi alebo nesuhlasi s vyrubom. Ten kto vydava suhlas aj
vyznacuje dreviny urcené na vyrub. Toto sa robi az po vydanom suhlase. V tomto
pripade ide o pozemky, ktoré su v liste vlastnictva evidované ako pozemky mimo
zastavaného uzemia obce. V tomto pripade by teda Okresny urad XXXXX vydaval
suhlas, aj by viedol spravne konanie v pripade porusenia povinnosti. V pripade, ak
by dostali suhlas na vyrub, tak v tomto suhlase by okrem iného museli splnit
podmienky umiestnenia nahradnej vysadby drevin a vacSinou je to vo vyske
spoloCenskej hodnoty drevin. To by mohli vysadit na vlasthom pozemku, avS8ak pri
vacsej vysadbe moézu vykonat tuto vysadbu v prislusnej mestskej Casti. Tretia
moznost, ak sa nedaju spinit prvé dve je taka, Zze subjekt spoloCensku hodnotu
drevin finan¢ne nahradi. V pripade porus$enia zakona (teda ak niekto vyrube dreviny
bez suhlasu) Okresny urad XXXXX postupuje tak, Ze sa udeli pokuta osobe, ktora
porusSila zakon a dalej sa osobe méze prikazat nahradna vysadba. V tomto pripade
postupuje v zmysle ustanovenia § 92 ods. 6 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. V tomto pripade, ked bolo napriklad vyrubanych 16 ks stromov,
mohlo by sa im dat vysadit 16 ks stromov. Dalej splnomocneny zastupca viedol, ze v
danej veci sa pripajaju k trestnému konaniu za poSkodeny Stat Slovenska republika,
berie na vedomie vySku Skody vo vysSke spoloCenskej hodnoty drevin podla
vyjadrenia Statnej ochrany prirody SR v odbornom vyjadreni vo vyske 12 760,-eur.

Dalej bol diia 13.02.2023 v postaveni svedka vypo&uty XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze s panom XXXXX sa pozna cez kamarata. Dfia 13.02.2023 bol
prvy den na tejto stavbe, pricom ho volal p. XXXXX brigadne na stavbu, pricom od
neho chcel, aby podla toho plota, kde je hranica pozemku rezal tie stromy, ¢o tam
boli. Dali mu na stavbe motorovu pilu a hned v ten den tam zacal pilit' tieto stromy.
Pilit zacal okolo 10.00 h dia 13.02.2023. Pilil stromy od spodu a postupne odrezané
stromy napilil na mensie kusky, ktoré tam potom ukladal. Okrem pana XXXXX nikoho
na stavbe nepozna, bol iba vypomahat s touto robotou, bol zavolany iba na dnesSny
den, aby mu s tymto na stavbe pomohol. Postupne chcel tento pozemok upratat,
avSak potom, ked uz mal stromy spilené, priSla tam policia s nejakym panom od
Lesov SR, priCom asi po pol hodinke tam priSiel dalSi z lesov SR, takze tam potom
boli dvaja policajti a dvaja z tych lesov SR. Oni prisli zozadu od lesa, a ked tam prisli
policajti, tak sa ho pytali ¢i ma povolenie, avSak on nevedel, Ci nejaké povolenie je
alebo nie. Najprv sa ho pytali, ¢&i ma Cislo na majitela, povedal im, Ze majitefa
nepozna a nevie kto to je, ale zavolal tam p. XXXXX ktory je tam stavbyveduci, a
ktory mu povedal, aby tam pilil a tento pozemok vycistil. Ked' priSiel p. XXXXX tak uz
to oni s nim riesili.

Taktiez bol vo veci v postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze dostali anonymny podnet ku nim na Lesnu spravu XXXXX dria
13.02.2023 okolo 13.00 hod, Ze v lokalite Rusovce dochadza k vypilovaniu drevin.



Na zaklade uvedeného iSiel sam tuto skutoénost preverit a nakofko ako lesna sprava
Ziadne povolenie nevydali, vedeli, Ze by sa tam nemalo pilit. Po prichode na miesto
videl Cloveka, ktory tam pilil uz napilené stromy na menSie €asti. On ho tam asi 10
minut pozoroval, komunikoval so svojim nadriadenym a nasledne zavolali policiu.
Potom Cakal na prichod policie, pricom ked prisli, tak iSli skontrolovat toho Cloveka
C¢o tam pilil tieto stromy. Toho konfrontovali, & ma nejaké povolenie, na ¢o bolo
zistené, Ze Ziadne povolenie nema. Na mieste bolo zistené, Ze neboli vypilené
stromy iba na pozemkoch Lesov SR, ale aj na sukromnom pozemku. Co sa tyka
vypilenia stromov na pozemkoch Lesov SR uviedol, Ze tu doSlo k vypileniu 18 ks
stromov, pricom hodnota drevnej hmoty bola vypocitana na sumu 83,95,-eur. Lesy
SR v tejto veci podavali aj oznamenie o spachani lesného priestupku. Na mieste bolo
tiez zistené, ze stromy vypilené na sukromnom pozemku nespadaju do ich
posobnosti, a preto si tieto stromy a ich poCet dokumentovala policia. Na miesto sa
tiez dostavil veduci lesnej spravy XXXXX p. XXXXX, s ktorym potom vyhodnotili ten
stav aky tam bol, predbezne pozreli po€et vypilenych stromov na pozemkoch Lesov
SR. Dana lokalita spada do CHKO Dunajské Luhy, CHVU Dunajské Luhy, CHA
Ostrovné lucky, kde plati druhy stupen ochrany. V pripade, ak by niekto chcel vypilit
stromy v tejto lokalite na pozemkoch v sprave Lesy SR, tak by musel ich instituciu
Ziadat’ o suhlas. Ich institucia vydava suhlasy len v pripade vyrubu kalamitnych
stromov. V danej veci vSak nebol vydavany ziadny suhlas. V danej veci uviedol, ze
Co sa tyka skody vo vySke 83,95 €, tak majitelka vedlajSieho pozemku, kde sa robil
tento vyrub, tuto sumu uhradila dfia 21.02.2023. V danej veci bola zo strany Lesov
SR vystavena aj faktura na tuto sumu, priCom fakturu a doklad o zaplateni priloZil k
vysluchu.

V postaveni svedka bola taktiez vypoCuta XXXXX, ktora uviedla, ze je
vlastniCkou pozemkov na parcele registra ,,C* €. XXXXX a XXXXX katastralne
uzemie Rusovce. Tieto dva pozemky sa nachadzaju v zadnej Casti, ktoré susedia s
pozemkami Lesov SR. Na tychto parcelach (plus este jedna parcela) stavaju 3
rodinné domy. Nema na toto Ziadnu firmu, priCom vystavbu ma na starosti jej
kamarat XXXXX. Vystavba prebiehala priblizne od jesene 2021. Pozemok bol
ukonceny pletivovym oplotenim, za ktorym boli rézne kriky a naletova drevina. PoCas
vystavby a zameranim geodetom sa zistilo, Ze pozemky v jej vlastnictve siahaju cca
asi 2-3 metre za tymto oplotenim, priCom ked sa bavili so stavbyveducim XXXXX
alebo s p. XXXXX, tak im hovorila, Ze by mohli aj tuto Cast’ vycistit od tychto réznych
krikov a plot by sa posunul na hranicu pozemku. Tak p. XXXXX zabezpecil, aby sa
tato Cast vycistila, pricom na tuto robotu si zavolal nejakého brigadnika. Nikto z nich
nemal vedomost, ze sa tam nachadzaju aj nejaké vacsie stromy, na ktoré by trebalo
suhlas na vyrub. Ak by tuto vedomost mali, urCite by poZiadali mestsku Cast o
suhlas. Na stavbe robia vSetko v ramci zakona, dodrziavaju stavebné povolenie,
ktoré im bolo vydané. Na stavbu chodi priblizne kazdy druhy den, kedZe byva v
Rusovciach a to z dévodu, ze kontroluje vystavbu rodinnych domov, kedZe uz sa
pomaly finiSuje s pracami a vzdy sa nie€o najde, Co treba upravit, resp. prerobit.
Mozno v decembri 2022 sa bavili o tom, Ze tato Cast by sa mohla vy istit, avSak
presny defi, kedy to budu robit nevedela. Co sa tyka diia 13.02.2023, jej iba volal p.
XXXXX ze na stavbe su policajti, tak na miesto prisSla, kedZe je vlastniCka pozemkov
a tu uz policajti na mieste riesili tento vyrub. Tu bolo na mieste zistené, Ze okrem jej
pozemku doslo k vyrubu aj nejakych stromCekov na pozemkoch, ktoré su uz v
sprave Lesov SR. Na mieste boli aj zamestnanci z Lesov SR, ktori si miesto obhliadli
a neskér aj vycislili Skodu drevnej hmoty, ¢o bolo vo vyske 83,95,-€. Ona bola v



kontakte z Lesov SR s panom XXXXX, pricom tuto Skodu vo vySke 83,95,-€ im
riadne uhradila prevodom na ucet dna 21.02.2023. Bola maximalne sucinna Co sa
tyka tohto vyrubu, nakolko urCite nemala v umysle konat protipravnu cinnost.
Dokonca nemali vbbec tuSenie, ze v tychto krovinach sa nachadzaju aj hrubSie
stromy, na ktoré treba suhlas na vyrub. AvSak toto miesto na prvy pohlad vyzeralo
iba zarastené réznymi krikmi, nedalo sa tam vobec medzi nimi prejst. Ak by mali
vedomie, Ze na takyto vyrub treba nejaky suhlas, urcite by si ho vybavili. Nebolo
umyslom vyrubat nejaké stromy, kedze ani nevedeli Ze sa tam také, na ktoré treba
suhlas, nachadzaju. Uvedené konanie ju mrzi a dufa, ze kvéli tomu nebude mat
Ziadne problémy, doteraz je bezuhonny obCan a nikdy nespachala ziadny trestny €in
ani priestupok. V predmetnej trestnej veci bola majitelka pozemkov, na ktorych doslo
k vyrubu XXXXX opatovne, dna 31.10.2023 vypocuta, a ktora na otazku
vySetrovatefa PZ kto je, resp. bol hlavnym riaditefom projektu, resp. kto komu
udeluje pokyny tykajuce sa vystavby rodinnych domov na parcele reg. ,,C* €. XXXXX
a XXXXX k.u. Rusovce a kto ma na starosti administrativu a vybavovanie povoleni v
suvislosti s vystavbou menovana uviedla, Zze zadavanie ma na starosti ona a
zadavanie povoleni mal na starosti XXXXX. VSetky Ziadosti zadavala ona, ale on na
to dozeral a dozeral aj na celu stavbu. PInu moc od nej nemal udelenu. Na otazku
vySetrovatefa PZ, z akého dévodu bolo potrebné vy istit pozemky aj za oplotenim,
ktoré bolo vytyCené geodetom uviedla, ze za rozpadnutym oplotenim, ktoré vlastne
bolo zarastené vSelijakymi krovinami, podfa ich vedomia, a kedZe sa ten plot ma
posuvat podla katastralnej mapy, to trebalo vycistit. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci
videla zloZenie drevin za oplotenim nachadzajucim sa za jej pozemkami na parcele
reg. ,,C* €. XXXXX a XXXXX k.u. Rusovce uviedla, Ze nie, to, ¢o sa tam zdalo bola
jedna velka hustava, ona to neskumala, ¢i su tam dreviny. Ohladne vycCistenia
pozemkov aj za oplotenim na jej pozemku komunikovala so stavbyveducim p.
XXXXX aj s panom XXXXX Na otazku vysetrovatela PZ, kto bol iniciatorom toho, ze
treba vycistit pozemky aj za oplotenim, ktoré boli vytyCené geodetom uviedla, ze
iniciatorom bola ona. Na otazku vysSetrovatela PZ, nech uvedie komu a aké pokyny
dala v suvislosti s vycistenim pozemkov za oplotenim za parcelami reg. ,,C* C.
XXXXX a XXXXX k.u. Rusovce na jej pozemku uviedla, ze sa o tom bavili v ramci
postupu, kedZe to bola zima, to len planovali, ze ked' sa bude robit plot, bude treba
vycistit' aj tu Cast, ktora je na ich pozemku. Na otazku vySetrovatela PZ, i ju oslovil
niekto z pracovnikov stavby v suvislosti s vyCistenim pozemkov aj za oplotenim,
ktoré boli vymerané geodetom pred ich samotnym vycCistenim alebo aj pocas ich
Cistenia a dopytoval sa na udeleny suhlas kompetentnych organov na vyrub drevin
na uvedenych pozemkoch uviedla, nie. Na otazku vySetrovatela PZ, preco
nepoziadali Okresny urad o povolenie na vyrub drevin na uvedenych pozemkoch
uviedla, Ze ako uvadzala, ona ani nevedela, Ze su to dreviny, vyzeralo to ako
prerastené kriky travou, vSetkym moznym. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci mala
vedomost o tom, Ze sa pristupuje k Cisteniu uvedenych pozemkov za oplotenim, ked
ku tomu doSlo, a Ci prejednal s fiou niekto tento postup, uviedla nie. Stavbyveduci si
to manazoval sam, konkrétne v tomto neboli dohodnuti na konkrétnom datume. Na
otazku vysSetrovatela PZ, €i vykonal niekto obhliadku zlozenia krovin pred samotnym
Cistenim uviedla, ze podla jej vedomia, nie. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci boli
dohodnuti so stavbyveducim v zime, ked sa o Cisteni pozemkov rozpravali, ze pred
samotnym Cistenim pozemkov este tento postup

prediskutuju uviedla, nie.



Taktiez bola v procesnom postaveni svedka v danej veci vypocuta XXXXX,
splnomocnena zastupkyna mestskej Casti XXXXX — Rusovce, a ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze mestska Cast Rusovce na parcely €. XXXXX a XXXXX kde
vlastnikom pozemkov je XXXXX a XXXXX XXXXX nevydavala Ziadne povolenie na
vyrub. Ak by osoba chcela ziskat povolenie na vyrub stromov na ich pozemku,
museli by podat Ziadost’ na miestny urad s vypracovanym dendrologickym posudkom
a potom prebieha klasicka spravne konanie, vyjadruju sa k tomu aj dotknuté organy
(obcianske zdruzenia). Potom sa vykonava miestna obhliadka drevin a nasledne sa
vyda rozhodnutie, Ze mestska Cast’ bud’ suhlasi alebo nesuhlasi s vyrubom. V tomto
pripade ide o pozemky, ktoré su v liste vlastnictva evidované ako pozemky mimo
zastavaného uzemia obce. V tomto pripade by teda Okresny urad XXXXX vydaval
suhlas, aj by viedol spravne konanie v pripade poruSenia povinnosti. Z praxe je
mozné uviest, Ze obCianske zdruZenia sa zvyknu odvolavat na vyrub v tychto
lokalitach, avSak, ak by to iSlo na odvolanie, by povolenie pravdepodobne dostali,
kedZe sa jednalo o ich pozemok a nie je tam nejaky vazny dévod na to, pre¢o by
povolenie na vyrub dostat nemali. V pripade, ak by dostali povolenie na vyrub, tak v
tomto povoleni by okrem iného museli splnit podmienky umiestnenia nahradnej
vysadby drevin a vacsinou je to vo vyske spoloCenskej hodnoty drevin. To by mohli
vysadit’ na vlasthom pozemku, avSak pri vacsej vysadbe mozu vykonat tuto vysadbu
v mestskej Casti. Tretia moznost ak sa nedaju spinit prvé dve je taka, Ze subjekt
spolo¢ensku hodnotu drevin finanéne nahradi.

Vo veci bol taktieZz v postaveni svedka vypoCuty XXXXX, ktory na uvedene;j
stavbe je ako spolustavebnik jedného z rodinnych domov, kde toho Casu uz prebehla
aj kolaudacia. Jedna sa o 4 parcely, kde su spolu 3 rodinné domy a Stvrta parcela je
prijazdova cesta. Ku skutku uviedol, Ze majitefku pozemkov pozna a spolupodiela sa
na vystavbe tychto rodinnych domov. Stavbyveduci je tam p. XXXXX. Dalej uviedol,
Ze na stavbe je mozno jedenkrat do tyzdha. Co sa tyka zadnej &asti pozemku
uviedol, ze vie k veci uviest, Ze tam bol povodny (provizorny) plot a za plotom boli
rézne kriky. Na prvy pohlad to vébec nevyzeralo, Ze sa tam nachadzaju aj nejaké
vadsie stromy, na ktoré je potrebny sthlas na vyrub. Co sa tyka samotného vyrubu, k
tomuto nevie ni€ uviest, vie akurat, Zze tuto vec spolu komunikoval stavbyveduci p.
XXXXX spolu s majitefkou p. XXXXX. Ako sa v8ak dohodli a ako dos$lo k tomuto
vyrubu nevie ni¢ uviest. V den vyrubu on ani nebol na stavbe a zda sa mu, ze p.
XXXXX mu vtedy volal, povedal mu o sa stalo a on priSiel na stavbu. K veci uviedol,
Ze urcCite nebolo v umysle vyrubat stromy bez povolenia, na stavbe dodrziavaju
vSetky stavebné postupy a dokonca v ramci okolia
rodinnych domov budu robit’ vysadbu drevin.

V postaveni obvineného bol v predmetnej trestnej veci dna 22.05.2024
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze sa neciti byt vinny a odmietol, Ze by vedome
spachal skutok, ktory by mohol byt kvalifikovany, ako trestny &in.

Do spisového materialu bolo zo strany OZ Karpaty, lesna sprava XXXXX
dolozené vycCislenie Skody vykonanym vyrubom na parcele €. CKN XXXXX v k.u.
Rusovce vo vlastnictve SR- XXXXX republiky, $.p. v celkovom objeme 1,04 m3, z
toho hrubie v objeme 0,54 m3 a nehrubie v objeme 0,50 m3 celovo vo vyske 83,95,-
€. Zaroven vsak bol do spisového materialu zo strany majitelky pozemkov CKN
XXXXX k.u. Rusovce XXXXX dolozené Uznanie zavazku, Faktura a potvrdenie o



uhrade platby vo vySke 83,95,-€, Co predstavuje spbésobenu Skodu vyrubom z
lesného dielca €. XXXXX v k.u. CKN XXXXX okres Rusovce.

Dnra 20.02.2023 bola do spisového materialu doru¢ena sprava Spravy CHKO
Dunajské luhy s vyjadrenim, Zze pozemok s dotknutymi drevinami sa nachadza na
parc. €. XXXXX v k.u. Rusovce v Bratislave, mimo zastavaného uzemia obce a
spada do kategorie ostatna plocha. V rieSenom uzemi sa nenachadzaju chranené
ani inak vzacne druhy drevin a plati v iom prvy stupen uzemnej ochrany prirody a
krajiny, v ktorom sa uplatiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny
podla druhej Casti zakona NR SR ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov. Vysledna spoloCenska hodnota vyrubanych drevin
uvedenych vo vyrokovej €asti cit. uznesenia siahala do vysky 12 760,-€.

Dna 16.07.2024 bola do spisového materialu doruCena sprava z Miestneho
aradu MC XXXXX — Rusovce, v zmysle ktorej Gzemny plan hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov stanovuje pre uzemie, ktorého
suCastou su vysSie uvedené parcely, funkéné vyuzitie uzemia "malopodlazna
zastavba obytného uzemia, €islo funkcie 102, rozvojové uzemie, kdd regulacie B".

Vzhfadom na novelu zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
uginnG odo dria 23.07.2024 &. zakona 202/2024 Z.z. bola Statnou ochranou prirody
SR Sprava Chranenej krajinnej oblasti Dunajské Luhy v Bratislave dna 27.9.2024
doru€ena sprava s ustalenim spoloCenskej hodnoty vyrubanych drevin, v ktorej sa
kompetentny organ pri ur€ovani spoloCenskej hodnoty vyrubanych drevin opieral aj o
§ 29e ods.2 zakona &. 46/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v zmysle ktorého hranicou
zastavaného uzemia obce pre obec, ktora ma uzemny plan schvaleny podla
doterajSich predpisov, alebo pre obec, ktora nema uzemny plan, je az do schvalenia
nového uzemného planu podfa vSeobecného predpisu o uzemnom planovani
hranica uzemia ur€eného lomovymi bodmi zastavaného uzemia obce, ktoré boli
premietnuté do katastra k 1. januaru 1990. KedZe podla informacii z referatu
tzemného planovania Rusovce je Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy platny
od roku 2007, a teda nie je k dispozicii aktualnejSi uzemny plan k 1. aprilu 2024, v
zmysle aktualnej novelizacie zakona je potrebné riadit sa uzemnym planom k 1.
januaru 1990. Z uvedeného vyplyva, ze podla aktualne platnej legislativy z aprila
2024 je potrebné dané parcely brat v zmysle mimo zastavaného uzemia, a teda
prepocitat’ ujmu na celkovej spoloCenskej hodnote drevin iba pre dreviny s obvodom
kmena nad 90 cm.

Dfia 07.10.2024 bola zo SOP SR CHKO Dunajské luhy doruéena sprava so
zaverom, Ze rieSené Uzemie sa nachadza na pozemku parc. reg. C. XXXXX a
XXXXX k. u. Rusovce. Druh pozemku je ostatna plocha. Na danom uzemi plati
v zmysle novely Zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny prvy
stupen ochrany. Vypocet spoloCenskej hodnoty pre predmetné dreviny druhu agat
biely (Robinia pseudoacacia) realizovany na zaklade Prilohy &. 36 Vyhlasky MZP SR
¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava Zakon NR SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov ajeho novela, Zakon NR SR ¢&.
202/2024, ktorou sa meni a dopifia Zakon NR SR &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny (dalej len ,Vyhlaska"). Na zaklade uvedenej Vyhlasky je predmetna



drevina zaradena do skupiny: Ill. skupina-listnaté opadavé dreviny. Predpokladany
relativne dosiahnutelny vek predmetnej dreviny podla Vyhlasky je: 2.1 stredny vek
(100-200 rokov). V zmysle novelizacie, Zakona NR SR ¢. 202/2024, ktory meni a
dopifia Zakon NR SR &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov prvy stupen ochrany bola zapocitana spoloCenska hodnota
drevin s obvodom kmefia nad 90 cm. Z vyjadrenia SOP CHKO Dunajské luhy
vyplyva, Ze spoloCenska hodnota bola ur€ena len pre drevinu €. 1 s obvodom pria
123 cm meranym vo vySke pna 16 cm od zeme s prepoc¢tom obvodu kmefa z pna
109 cm, €o Cini spolo¢ensku hodnotu dreviny 1198,-€ a pre drevinu ¢. 11 s obvodom
pfia 152 cm meranym vo vySke pna 8 cm od zeme s prepoctom obvodu kmena z pna
80 cm, €o Cini spolocensku hodnotu dreviny 1612,-€.

Vysledna zakladna spoloCenska hodnota predmetnych vyrubanych drevin
uréena Statnou ochranou prirody CHKO Dunajské luhy pracovisko XXXXX je 2810
eur.

Podla § 306 ods. 1 Trestného zakona kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v desatnhasobku malého rozsahu
poskodi alebo znici strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odriatim slobody
az na tri roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 — Skodou
malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou vad$ou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevy$ujica sumu
650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZziju rovnhako na urCenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 47 odsek 1 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sa
zakazuje poskodzovat a nicit' dreviny.

V zmysle § 47 ods. 4 pis. a) Zakona €. 202/2024 Z. z., ktorym sa meni a

dopifia zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich



predpisov na stromy s obvodom kmena do 60 cm, meranym vo vysSke 130 cm nad
zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 20 m2, ak ide o drevinu rastucu v
zastavanom uzemi obce na pozemkoch, ktoré su uzemnym planom obce urcené na
zastavanie; na stromy s obvodom kmena do 80 cm, meranym vo vyske 130 cm nad
zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 100 m2, ak ide o drevinu rastucu v
zastavanom uzemi obce na pozemkoch, ktoré nie su uzemnym planom obce urCené
na zastavanie; na stromy s obvodom kmena do 90 cm, meranym vo vySke 130 cm
nad zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 200 m2, ak ide o drevinu rastucu
za hranicami zastavaného uzemia obce,".

Priestupku na useku ochrany prirody a krajiny sa podla § 92 ods. 1, pism. v)
Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, sa dopusti ten, kto poSkodzuje
chranené nerasty a chranené skameneliny (§ 38 ods. 1) alebo dreviny (§ 47 ods. 1 a
§ 49 ods. 2). Priestupku na useku ochrany prirody a krajiny sa podla § 92 ods. 1,
pism. ze) Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, sa dopusti ten, kto
ni¢i chranené nerasty a chranené skameneliny (§ 38 ods. 1) alebo dreviny (§ 47 ods.
1a §49 ods. 2).

Priestupku na useku ochrany prirody a krajiny sa podfa § 92 ods.1 pism. zo)
Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, sa dopusti ten, kto vyrube,
objedna vyrub alebo da pokyn na vyrub dreviny alebo chraneného stromu (§ 49 ods.
3) bez splnenia podmienok podla 47 ods. 11, alebo oSetri chraneny strom (§ 49 ods.
3) bez suhlasu organu ochrany prirody, alebo sa na poziadanie nepreukaze
pravoplatnym suhlasom na vyrub (§ 47 ods. 11) alebo nepreukaze pbévod
prepravovaného dreva (§ 47 ods. 12).

Podla § 20 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, do plynutia lehoty
podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Dna 15.01.2025 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu Okresnu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci je
dévodny postup podla § 214 ods. 1 Tr. por. (postupenie veci).

Po vykonanom vySetrovani po zhodnoteni vypovede obvineného, vypovedi
poskodeného, vypovedi vypoCutych svedkov, odbornych vyjadreni a zabezpecenych
listinnych dGkazov mam za preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil konania
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. SuCasne vSak konStatujem, Ze
vzhladom na ustalenu vysSku Skody 2810,- Eur jeho konanie nie je mozné



s ucinnostou od 06.08.2024 s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. pravne
kvalifikovat ako precin poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1)
Trestného zakona, ani podla skutkovej podstaty iného trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti trestného zakona, pretoze nebola naplnena objektivha stranka
trestného Cinu, a teda vyrub stromov v desatnasobku malého rozsahu (7000,- Eur).

V tomto pripade jedina moznost, ako zakonne a primerane naloZit' s trestnym
stihanim obvineného vzhfadom na vysSie uvedené skutkové okolnosti je vec podla §
214 ods. 1 Tr. por. postupit prislusSnému organu, nakolko vysledky vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
na useku ochrany prirody a krajiny, vyplyvajuci z mozného poruSenia ustanovenia §
47 ods.1, ods. 3, ods. 11 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator
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