OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 20/24/1106-20 Malacky 31.01.2025
EEC: 2-13-36-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenymi:

1. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni:
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, Statutarny zastupca
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

2. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni:
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, Statutarny zastupca



elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

Obsahom zmieru je:

v bode |. nahrada Skody vo vySke 1734,01,- € vo vztahu k poistovni XXXXX
poistovia, a.s., XXXXX Group, so sidlom XXXXX XXXXX a spoluucasti poistenia vo
vySke 150,- € vo vztahu k poSkodenému spolognosti XXXXX

v bode Il. nahrada sSkody vo vyske 1448,15,-€ vo vztahu k poistovni XXXXX,
poboCka poistovne ziného Cclenského Statu so sidlom XXXXX XXXXX bez
zapocitania spoluucasti vo vztahu k spolocnosti XXXXX, XXXXX 358/8, XXXXX 1,
ktory uvedenu spoluucast nahradit’ neziadal.

Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podfa osobitného zakona vo vyske 600,-€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
12/RK-MA-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode I. dria 04.01.2024 v Case 0 23.42 h. zo svojho bytu na 6. poschodi domu na
adrese XXXXX, XXXXX XXXXX vyhodil drevenu konStrukciu stolika von cez balkén
na ulicu, kde tato dopadla na tu odparkované osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen XXXXX, modrej metalizy, EVC: XXXXX, VIN: XXXXX, vozidlo vo
vlastnictve spolo¢nosti XXXXX, je spoloCnost a na tomto vozidle spésobil preliaciny
a odreniny laku v oblasti A stipika nad dverami vodi¢a, taktieZ odreninu a preliaginu
a Skrabanec laku v strednej Casti vodiCovych dveri a taktiez spdsobil Skrabance na
vodiCovom vonkajSom spatnom zrkadle, ¢im spdsobil spoloénosti XXXXX, s.r.0.,
v zast. konatelmi XXXXX a XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX/16A, XXXXX
XXXXX, drzitelovi vySSie uvedeného poskodeného motorového vozidla zn.
Volkswagen XXXXX Skodu vo vySke 1734,01,- € hradenu z poistenia vozidla
poistoviiou XXXXX, a.s.+ 150,- € ako spoluuCast spoloCnostou XXXXX, s.r.o.
XXXXX,

v bode Il. nasledne po vysSie uvedenom skutku v bode I, v presne nezistenom Case
najneskér do 13.00 h. dria 05.01.2024 obvineny preSiel za bytovy dom na adrese



XXXXX v obci XXXXX, kde na tu odparkovanom osobnom motorovom vozidle zn.
Peugeot XXXXX, modrej farby, EVC: XXXXX, VIN: XXXXX, vozidlo vo vlastnictve
spolocnosti  XXXXX, s.r.o., XXXXX, XXXXX XXXXX nezistenym spdsobom
a predmetom Skrabal lavu stranu tohto vozidla, kde Skrabance sa tiahnu od lavého
predného bocného blatnika cez vodi€ové dvere az na lavé zadné dvere spolujazdca
za vodiCom ¢im tymto konanim spdésobil spoloCnosti XXXXX, v zast. konatelmi
XXXXX a XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, drzitelovi vyssie
uvedeného poskodeného motorového vozidla zn. Peugeot XXXXX Skodu vo vyske
1.448,15,-€, hradenu poistoviiou XXXXX

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru poriadkovej
policie, obvodného oddelenia PZ v XXXXX, trestne stihal pod sp. zn. ORP-12/RK-
MA-2024 obvineného XXXXX pre preCin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktory spachal na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vzhladom k nadobudnutiu ucinnosti
novely Trestného zakona, zakon &. 40/2024 Z. z. bolo potrebné uvedeny skutok
prekvalifikovat na preCin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1Trestného
zakona.

Za precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
zakon uklada trest odnatia slobody aZz na jeden rok. Teda ide o pre€in, za ktory
pachatelovi mozno ulozit’ trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
pat rokov, ¢im je splnena jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 220 ods. 1
Trestného poriadku pre zmier.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, ,v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.”

Ako uz bolo uvedené vysSie, obvineny do Zapisnice o vysluchu konanom dna
05.08.2024 vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne a urcito a ze je
ochotny Skodu spdsobenu svojim protipravnym konanim popisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia nahradit. Zaroven bol pouceny aj v intenciach § 220 Trestného



poriadku stym, Ze s pripadnym vybavenim jeho trestnej veci tymto spésobom
vyjadril svoj suhlas.

K mozZnosti postupu vzmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku zastupca
poskodenej spoloCnosti v bode |. vyrokovej Casti tohto uznesenia XXXXX, s.r.o.
XXXXX vyjadril do Zapisnice o vysluchu konanom dna 10.01.2024 suhlas so
schvalenim zmieru. PoSkodena spolo¢nost XXXXX podfa bodu Il. vyrokovej Casti
tohto uznesenia sa v pripise zo dia zo dna 10.12.2024, doruCenym na tunajSiu
prokuraturu dfia 16.12.2024 vyjadrila, Ze si nebude uplathovat narok na nahradu
Skody v trestnom konani a Ze Ziada, aby tato trestna vec bola ukonéena formou
zmieru a zastavenia trestného stihania.

Z prisludnych potvrdeni Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., XXXXX, 811
02 XXXXX o bankovych prevodoch, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu vyplyva,
Ze spbsobenu Skodu obvineny s datumom zauctovania dna 06.08.2024 v plnom
rozsahu prevodom uhradil. Za poSkodenie osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
XXXXX, modrej metalizy, EVC: XXXXX, VIN: XXXXX podla bodu |. vyrokovej asti
tohto uznesenia uhradil sp6sobenu Skodu vo vyske 1.734,01,-€ + 150,-€ spoluucast
spoloCnosti XXXXX, s.r.o. a za poskodené motorové vozidlo zn. Peugeot XXXXX,
modrej farby, EVC: XXXXX, VIN: XXXXX podfa bodu Il. vyrokovej &asti tohto
uznesenia obvineny uhradil spdsobenu Skodu vo vysSke 1.448,15,-€ bez uhradenia
spoluucasti, ktoru poskodena spoloCnost XXXXX vyslovne neziadala.

Obvineny dalej zlozil na ucet Okresnej prokuratury Malacky pefiaznu sumu
600,- €, urCenu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov, pricom tato uhrada bola prijata dna 09.01.2025.

V predmetnej trestnej veci zuCastnené spoloCnosti- poistovne XXXXX, a.s.
a XXXXX, ako i drzitelia vozidiel spolo€nosti XXXXX, s.r.o. a XXXXX vo vypovediach
svedkov- poskodenych, resp. v samostatnom pisomnom potvrdeni uviedli, ze Skoda
im bola zo strany obvineného uhradena a vyslovne suhlasia so zastavenim trestného
stihania obvineného XXXXX formou schvalenia zmieru v zmysle ust. § 220 Tr. por.
a nasl.

V zmysle ustanovenia § 225 Tr. por. prava poskodeného podla § 220
neprisluchaju tomu, na koho presSiel narok na nahradu Skody, to neplati, ak ide
o dediCov  poSkodeného. Vzhladom na uvedené, je zmier schvaleny
medzi obvinenym XXXXX a poskodenymi spoloCnostami XXXXX s.r.o. XXXXX
a XXXXX s.r.0. XXXXX.

V predmetnej trestnej veci su teda splnené vSetky podmienky ustanovené podfa
§ 220 ods. 1 Trestného poriadku na rozhodnutie prokuratora o schvaleni zmieru
a o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Obvineny doposial viedol riadny Zivot. Z lustracii na jeho osobu vyplyva, Ze
doposial nebol sudne trestany a nema zaznam v evidencii priestupkov.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania, uzavretia
zmieru medzi obvinenym a posSkodenymi av koneCnom désledku iosoby



obvineného, som dospela k zaveru, Ze schvalenie zmieru medzi obvinenym XXXXX
a posSkodenymi- spolocnostou XXXXX, s.r.o. a spolo¢nostou XXXXX je vzhfadom na
povahu a zavaznost trestného Cinu (posudzovanu podfa § 10 ods. 2 Trestného
zakona) a stym suvisiacu mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, ako aj
s prihliadnutim na osobu obvineného, ktory doposial Zil bezahonnym spésobom
Zivota, na jeho osobné a majetkové pomery, dostacujuce.

Pre tento postup su naplnené vsetky zakonné podmienky. Obvineny je trestne
stihany pre preCin za ktory zakon uklada trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby trestu odnatia slobody neprevySujucej pat rokov, obvineny
a poSkodeni s uzavretim zmieru suhlasili, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany, nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
urobené slobodne, vazne a urcito, obvineny nahradil poSkodenym Skodu spdsobenu
svojim protipravnym konanim a zloZzil na ucet Okresnej prokuratury Malacky penaznu
sumu uréenu Ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti povazujem rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania za plne odévodnené, preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Beata Vitkova
prokuratorka



